
«Сучасний розвиток державотворення 
та правотворення в Україні: 
проблеми теорії та практики»



МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ  

МАРІУПОЛЬСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ  

 

 

 

 

 

 

 

СУЧАСНИЙ РОЗВИТОК ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ ТА ПРАВОТВОРЕННЯ В 

УКРАЇНІ: ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ  

Збірник матеріалів ХІІІ Міжнародної науково-практичної конференції  

16 травня 2025 року  

За загальною редакцією доктора політичних наук,  

професора М.В. Трофименка  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Київ 

МДУ 

 2025 

 

  



УДК 34(063) 

С 91   

 

Організаційний комітет:   

Голова Микола ТРОФИМЕНКО, ректор МДУ, доктор політичних  наук, 

професор; 

Заступник голови   Юлія ДЕМИДОВА, проректор з науково-педагогічної роботи та 
молодіжної політики МДУ, кандидат педагогічних наук, доцент;   

Члени оргкомітету: Вікторія ГРИГОР’ЄВА, завідувач кафедри права, кандидат 

юридичних наук, доцент;  

Світлана КАЛІНІНА, декан економіко-правового факультету, 
доктор економічних наук, професор;   

Марія ПОЖИДАЄВА, професор кафедри права, доктор юридичних 

наук, доцент;   
Юлія КАМАРДІНА, доцент кафедри права, кандидат юридичних 

наук, доцент;   

Анна ПОЛІТОВА, доцент кафедри права, кандидат юридичних 
наук, доцент;   

Юлія КОВЕЙНО, доцент кафедри права, доктор філософії;  

Галина ТИХОМИРОВА, доцент кафедри права, кандидат 

юридичних наук, доцент   
Žaneta Simanavičienė, prof. Mykolas Romeris University 

 

 

Рекомендовано до друку та поширення через мережу Інтернет вченою радою економіко-правового 

факультету Маріупольського державного університету (протокол № 11 від 27.05.2025). 

 

 
С 91 

Сучасний розвиток державотворення та правотворення в Україні: проблеми теорії та 
практики : зб. матеріалів ХІІІ Міжнар. наук.-практ. конф., м. Київ, 16 трав. 2025 р. / за 

заг. ред. М.В. Трофименка. – Київ: МДУ, 2025. –  421 с. 

 

 Збірник містить матеріали ХІІІ Міжнародну науково-практичну конференцію 
«Сучасний розвиток державотворення та правотворення в Україні: проблеми теорії та 

практики», яка відбулася 16 травня 2025 року в Маріупольському державному 

університеті. Посвідчення №285 про реєстрацію проведення заходу від 3 березня 2025 р. в 
ДНУ «Український інститут науково-технічної експертизи та інформації» (УкрІНТЕІ)). У 

матеріалах висвітлені актуальні проблеми теорії та практики сучасного державотворення 

та правотворення в Україні за напрямками: міжнародне право: виклики та перспективи; 
права людини крізь призму сучасних викликів і загроз; Україна на шляху повоєнного 

відновлення: правовий аспект; кримінальна юстиція під час війни та у повоєнний період; 

кліматична справедливість: право, політика та безпека. Видання адресоване науковцям, 

викладачам, аспірантам та здобувачам вищої освіти, а також усім, хто цікавиться 
проблемами теорії та практики сучасного розвитку державотворення та правотворення в 

Україні. Редакція не несе відповідальності за авторський стиль тез, опублікованих у 

збірнику. 
 

© Маріупольський державний університет, 2025 

 

 



MINISTRY OF EDUCATION AND SCIENCE OF UKRAINE 

MARIUPOL STATE UNIVERSITY 

 

 

 

 

 

 

 

XIIІ International Scientific and Practical Conference  

 

MODERN DEVELOPMENT OF STATE-BUILDING AND LEGISLATION IN UKRAINE: ISSUES 

OF THEORY AND PRACTICE 

on May 16, 2025. 

Conference Proceedings 

Edited by Doctor of Political Science,  

Professor Mykola Trofymenko 

 

 

 

 

 

 

Kyiv 

MSU 

2025 

 
 

 



УДК 34(063) 

С 91   

Organizing Committee: 

Chairperson Mykola TROFYMENKO, Rector of Mariupol State University, Doctor 

of Political Science, Professor 

Deputy Chairperson Yulia DEMIDOVA, Vice-Rector for Academic Affairs and Youth 

Policy at Mariupol State University, PhD in Pedagogy, Associate 

Professor 

Members of the Organizing 

Committee: 

Viktoriya GRYGOR`YEVA, Head of the Department of Law, candidate 
of science of law, Associate Professor, Associate Professor 

Svitlana KALININA, Dean of the Faculty of Economics and Law, 

Doctor of Economics, Professor 
Mariia POZHYDAIEVA, Professor of the Department of Law, Doctor 

of Science of Law, Docent 

Yuliia KAMARDINA, Associate Professor of the Department of Law, 
candidate of science of law, Associate Professor 

Anna POLITOVA, Associate Professor of the Department of Law, PhD 

in Law, Associate Professor 

Yuliia KOVEINO, Associate Professor of the Department of Law, PhD 
(Doctor of Philosophy) 

Halyna TYKHOMYROVA, Associate Professor of the Department of 

Law, candidate of science of law, Associate Professor, Associate 
Professor 

Žaneta Simanavičienė, Professor at Mykolas Romeris University 

(Lithuania) 

 

Recommended for publication and online dissemination by the Scientific Council of the Faculty of 

Economics and Law of Mariupol State University (Record 11 dated of May 27th, 2025)  

 

 
С 91 

Modern development of state-building and legislation in Ukraine: issues of theory and 

practice: Conference Proceedings XIIІ International Scientific and Practical 

Conference, Kyiv, on May 16, 2025./ Edited by Doctor of Political Science, Professor 

Mykola Trofymenko – Kyiv: MSU. 2025 - –  421 с. 

 

 The proceedings include materials from the 13th International Scientific and Practical Conference 
"Modern Development of State-Building and Law-Making in Ukraine: Issues of Theory and 

Practice," which took place on May 16, 2025, at Mariupol State University. 

Certificate No. 285 confirming the event’s registration was issued on March 3, 2025, by the State 
Scientific Institution Ukrainian Institute of Scientific and Technical Expertise and Information" 

(UkrISTEI). The materials highlight current issues in the theory and practice of contemporary 

state-building and law-making in Ukraine, focusing on the following areas: international law: 
challenges and prospects; human rights through the prism of contemporary challenges and 

threats; Ukraine on the path to post-war recovery: legal aspects; criminal justice during wartime 

and in the post-war period; climate justice: law, policy, and security. 

The publication is intended for scholars, educators, postgraduate and undergraduate students, as 
well as all those interested in the theoretical and practical aspects of the modern development of 

state-building and law-making in Ukraine. 

The editorial board is not responsible for the authorial style of the abstracts published in the 
proceedings. 

 
© Mariupol state university, 2025 







Модератор: Григор’єва Вікторія  к.ю.н., доцент, завідувач кафедри права,
Голова ради Відділення Асоціації правників України в Донецькій області

Moderator of the Conference: Grygor`yeva Viktoriya, Head of the Department of Law, PhD in Law, 
Associate Professor, Head of the Department of the Association of Lawyers of Ukraine in Donetsk Region

Вітання
ДЕМИДОВА Юлія Олексіївна проректор з науково-педагогічної роботи та молодіжної політики 
Маріупольського державного університету
DEMIDOVA Yulia, Vice-Rector for Scientific and Pedagogical Work, Youth Policy, Mariupol State University

КАЛІНІНА Світлана Петрівна, д.е.н., професор, декан економіко-правового факультету 
Маріупольського державного університету
KALININA Svitlana, Head of the Faculty of Economic and Law, Doctor of Economic Sciences, Professor, 
Mariupol State University

Prof. Dr. DAINIUS ŽALIMAS - European Parliament Member 

dr hab. Małgorzata MYŚLIWIEC, prof. UŚ Dziekana Wydziału Nauk Społecznych of the University of Silesia
in Katowice

НАЗИМКО Єгор Сергійович перший проректор Донецького державного університету внутрішніх 
справ, доктор юридичних наук, професор, майор поліції 
NAZYMKO Yehor, First Vice-Rector, Donetsk State University of Internal Affairs, Doctor of Law, Professor

ЧЕРВЯКОВ Олександр Іванович кандидат юридичних наук, начальник Інституту Служби безпеки 
України Національного юридичного університету ім. Ярослава Мудрого
CHERVIAKOV Olexandr Head of the Institute of the Security Service of Ukraine of  Yaroslav Mudryi 
National Law University

СКРИПНЮК Олександр Васильович, доктор юридичних наук, професор, Віце-президент НАПрН
України, дійсний член (академік) НАПрН України, директор Інституту держави і права імені В. М. 
Корецького Національної академії наук України
SKRYPNIUK Oleksandr Vasylovych, Director of the Koretsky Institute of State and Law of National Academy 
of Science of Ukraine, Doctor of Law, Professor, Academician of the National Academy of Legal Sciences 
of Ukraine, Honored Lawyer of Ukraine

УСЕНКО Роман Анатолійович Радник Віце-прем’єр-міністра України - Міністра національної єдності 
України, к.ю.н.
USENKO Roman, Adviser of Deputy Prime Minister of Ukraine – Minister of National Unity of Ukraine, 
PhD in Law

МИХАЛЬОВ Дмитро  Олександрович Представник Уповноваженого Верховного Ради України з прав 
людини в Донецькій і Луганській областях
MYKHALOV Dmytro , Representative of the Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights in 
Donetsk and Luhansk Regions

КОНОВАЛОВА Вікторія Віталіївна, адвокат, регіональний координатор взаємодії з громадськістю 
Уповноваженого Верховного Ради України з прав людини в Тернопільській області
KONOVALOVA Viktoriia, lawyer, Regional Public Relations Coordinator of the Ombudsman.



Доповіді

Professor Barbara Mikołajczyk (CC), Member of the University Council of the University of Silesia in
Katowice
INTERNATIONAL LAW PRINCIPLES AND VALUES IN TIMES OF CRISIS. A CHALLENGE FOR ACADEMIA

Членов Микола, старший викладач кафедри Національний юридичний університет імені 
Ярослава Мудрого
ЗАСТОСУВАННЯ УНІВЕРСАЛЬНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ ЩОДО ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ, ВЧИНЕНИХ НА 
ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ
Chlenov Mykola, Senior Lecturer at the Yaroslav Mudryi National Law University
APPLICATION OF UNIVERSAL JURISDICTION OVER WAR CRIMES COMMITTED ON THE TERRITORY OF 
UKRAINE 

Коваленко Артем, старший науковий співробітник науково-дослідної лабораторії публічної 
безпеки громад Донецького державного університету внутрішніх справ, кандидат юридичних 
наук, доцент. 
КРИМІНАЛІСТИЧНІ ЗАСОБИ СУДОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ РЕЧОВИХ ДОКАЗІВ
Kovalenko Artem, Senior researcher at Scientific and research laboratory of public safety of 
communities of Faculty № 2 of Donetsk State University of Internal Affairs, Candidate of legal 
sciences, Associate Professor
FORENSIC TOOLS FOR THE JUDICIAL EXAMINATION OF PHYSICAL EVIDENCE

Камінська Наталія, доктор юридичних наук, професор, провідний науковий співробітник 
відділу міжнародного права та права Європейського Союзу  Інституту держави і права імені 
В.М. Корецького 
НАН України
ПРІОРИТЕТНІ НАПРЯМИ АКТИВІЗАЦІЇ МІЖНАРОДНИХ ПРАВОТВОРЧИХ ІНІЦІАТИВ УКРАЇНИ НА 
СУЧАСНОМУ ЕТАПІ
Kaminska Nataliia, Doctor of Law, Professor, Leading Researcher of Department of international law 
and EU law, V.M. Koretsky Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine
PRIORITY AREAS FOR ACTIVATING INTERNATIONAL LAW-MAKING INITIATIVES OF UKRAINE AT THE 
CURRENT STAGE

Михайліченко Тетяна, канд. юрид. наук, доцентка, старша наукова співробітниця Науково-
дослідного інституту вивчення проблем злочинності імені акад. В. В. Сташиса НАПрН України, 
Харків, Україна
ЗНИЩЕННЯ ТА ПОШКОДЖЕННЯ МЕДИЧНИХ УСТАНОВ ЯК ПРОЯВ ГЕНОЦИДУ
Mykhailichenko Tetiana, Ph.D., Senior Research Officer, Аcademician Stashis Scientific Research 
Institute for the Study of Crime Problems of the National Academy of the Law Sciences of Ukraine, 
Kharkiv, Ukraine
DESTRUCTION AND DAMAGE TO MEDICAL FACILITIES AS A MANIFESTATION OF GENOCIDE

Гловюк Ірина, докторка юридичних наук, професорка, Заслужена юристка України, членкиня
Ради комітету з питань кримінального права та процесу НААУ, членкиня Комітету із 
конституційного правосуддя та прав людини Ради адвокатів Одеської області
ДОКАЗУВАННЯ СЕКСУАЛЬНИХ ДОМАГАНЬ ЗА СТАТТЕЮ 173-7 КУПАП: ПИТАННЯ ПРАКТИКИ
Hloviuk Iryna Vasylivna, Doctor of Law, Professor, Honored Lawyer of Ukraine, barrister, member of 
the Board of the Ukrainian National Bar Association Committee on Criminal Law and Procedure, 
member of the Committee on Constitutional Justice and Human Rights of the Odesa Regional Bar 
Council
PROVING SEXUAL HARASSMENT UNDER ARTICLE 173-7 OF THE CODE OF UKRAINE ON 
ADMINISTRATIVE OFFENSES: PRACTICAL ISSUES

Ковейно Юлія, доктор філософії, доцент кафедри права Маріупольського державного 
університету
КЛІМАТИЧНА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ: ВИКЛИКИ СЬОГОДЕННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РЕАЛІЗАЦІЇ
Yuliia Koveino , PhD in Law, Associate Professor of the Department of Law  Mariupol State University
CLIMATE POLICY OF UKRAINE: CURRENT CHALLENGES AND PROSPECTS FOR IMPLEMENTATION

ПожидаєвА Марія, доктор юридичних наук, доцент, професор кафедри права Маріупольського 
державного університету, м. Київ
РОЛЬ ЦЕНТРАЛЬНОГО БАНКУ У КЛІМАТИЧНІЙ ПОЛІТИЦІ: ПРАВОВІ МЕЖІ ПОВНОВАЖЕН
Pozhydaieva Mariia, Doctor of Sciences of Law, Docent, Professor of Department of Law of Mariupol 
State University (Kyiv), Ukraine.
THE ROLE OF THE CENTRAL BANK IN CLIMATE POLICY: LEGAL LIMITS OF POWER



9 
 

 

ЗМІСТ 

СЕКЦІЯ 1: МІЖНАРОДНЕ ПРАВО: ВИКЛИКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ....................... 14 

Височина А.В., Cлавко А.С. ВІЙНА В УКРАЇНІ, МІГРАЦІЯ ТА ПРОДОВОЛЬЧА 

БЕЗПЕКА: ВИКЛИКИ ДЛЯ СУЧАСНОГО МІЖНАРОДНОГО ПРАВОПОРЯДКУ .......... 14 

Holokha A. WAYS TO IMPROVE INTERNATIONAL LEGAL LIABILITY FOR 

ENVIRONMENTAL DAMAGE IN TIME OF WAR.................................................................. 19 

Денисенко С.І., Кучер О.О. ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ В ДІЯЛЬНОСТІ РАДИ ЄВРОПИ 

ЯК РЕГІОНАЛЬНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ .......................................................................................... 24 

Зацаринна А.Ю. РОЛЬ МІЖНАРОДНОГО ГУМАНІТАРНОГО ПРАВА В УМОВАХ 

ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ: НОВІ ВИКЛИКИ ДЛЯ ЗАХИСТУ МІГРАНТІВ .................... 29 

Йолохов В. ПРОБЛЕМА РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ НЕПОРУШНОСТІ ДЕРЖАВНИХ 

КОРДОНІВ У СУЧАСНОМУ МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ .................................................... 33 

Камінська Н. ПРІОРИТЕТНІ НАПРЯМИ АКТИВІЗАЦІЇ МІЖНАРОДНИХ 

ПРАВОТВОРЧИХ ІНІЦІАТИВ УКРАЇНИ В ЕПОХУ ЦИФРОВІЗАЦІЇ .............................. 36 

Конверський Є.А. АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ В ЄС ............... 41 

Курса С.В. РОЛЬ МІЖНАРОДНИХ ГУМАНІТАРНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ У ЗАХИСТІ ПРАВ 

ЛЮДИНИ ТА ПЕРЕХІДНОМУ ПРАВОСУДДІ ПІД ЧАС ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ ..... 46 

Матвієнко А.Л., Супрун-Ковальчук Т.М. ЕФЕКТИВНІСТЬ МИРОТВОРЧИХ ОПЕРАЦІЙ 

ООН НА ГАЇТІ ............................................................................................................................. 50 

Myśliwiec M., Suzdalieva O. LEGAL RESILIENCE IN EDUCATION AND SCIENCE IN POST-

WAR UKRAINE: SPANISH INSIGHTS AND NATIONAL CHALLENGES ............................ 55 

Супрун-Ковальчук Т.М. ЗАХИСТ СУВЕРЕНІТЕТУ УКРАЇНИ В УМОВАХ АГРЕСІЇ ТА 

ВІЙНИ З БОКУ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ: МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИЙ ВИМІР.......... 58 

Тихомирова Г. ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ РІШЕНЬ ЄСПЛ ЯК ДЖЕРЕЛА 

НАЦІОНАЛЬНОГО ПРАВА ...................................................................................................... 64 

Філоненко І.С. ПОНЯТТЯ ТА ПРИНЦИПИ МІЖНАРОДНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ..... 66 

СЕКЦІЯ 2: ПРАВА ЛЮДИНИ КРІЗЬ ПРИЗМУ СУЧАСНИХ ВИКЛИКІВ І    ЗАГРОЗ

 ....................................................................................................................................................... 72 

Аксьонова В.І. ІНСТИТУТ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ ЗА ДОБУ РОСІЙСЬКОЇ 

АГРЕСІЇ: СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ  АСПЕКТ ........................................................... 72 

Алпатова С.Р. ЦИФРОВА ТРАНСФОРМАЦІЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПОСЛУГ ЯК 

ГАРАНТІЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВ ЛЮДИНИ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ ................. 76 

Бундак О.А. ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ: БАЛАНС МІЖ 

БЕЗПЕКОЮ ТА СВОБОДАМИ ................................................................................................. 81 

Видрич К.В. ІНСТИТУЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ ПОЛІТИЧНОЇ СИСТЕМИ ............... 87 

Волік В.В., Цикура Д. ПРИНЦИП ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА У ПРАКТИЦІ 

ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ ....................................................................... 92 

Гловюк І.В. ДОКАЗУВАННЯ СЕКСУАЛЬНИХ ДОМАГАНЬ ЗА СТАТТЕЮ 173-7 

КУПАП: ПИТАННЯ ПРАКТИКИ ............................................................................................. 96 

Honcharov A.V. ON THE ISSUE OF IMPROVING SOCIAL PROTECTION OF THE 

POPULATION IN UKRAINE .................................................................................................... 102 



12 
 

Костючок Ю.Л. ЄВРОПЕЙСЬКИЙ КОДЕКС ПОЛІЦЕЙСЬКОЇ ЕТИКИ ЯК ДЖЕРЕЛО 

ПРОФЕСІЙНОЇ ЕТИКИ СЛІДЧОГО ...................................................................................... 274 

Кришевич О.В. КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ, ПОВʼЯЗАНЕ З ПОРУШЕННЯМ 

РІВНОПРАВНОСТІ ГРОМАДЯН ЗАЛЕЖНО ВІД ЇХ РАСОВОЇ, НАЦІОНАЛЬНОЇ, 

РЕГІОНАЛЬНОЇ НАЛЕЖНОСТІ, РЕЛІГІЙНИХ ПЕРЕКОНАНЬ, ІНВАЛІДНОСТІ ТА ЗА 

ІНШИМИ ОЗНАКАМИ: НАЦІОНАЛЬНЕ ТА МІЖНАРОДНЕ ЗАКОНОДАВСТВО ...... 279 

Ландіна А.В. ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ ВІЙСЬКОВИХ НАСИЛЬНИЦЬКИХ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ .................... 285 

Луценко Ю.В. ОКРЕМІ ПИТАННЯ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЙНИМ ПРАВОПОРУШЕННЯМ 

ЮРИДИЧНИХ ОСІБ В СУЧАСНИХ УМОВАХ ........................................................................ 290 

Мельник Д.С. ЩОДО ПОТРЕБИ УДОСКОНАЛЕННЯ НОРМИ ПРО КРИМІНАЛЬНУ 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ДИВЕРСІЙНІ ПОСЯГАННЯ НА ОБ’ЄКТИ КРИТИЧНОЇ 

ІНФРАСТРУКТУРИ ................................................................................................................. 297 

Михайліченко Т.О. ЗНИЩЕННЯ ТА ПОШКОДЖЕННЯ МЕДИЧНИХ УСТАНОВ ЯК 

ПРОЯВ ГЕНОЦИДУ ................................................................................................................. 303 

Підгородецький В.О. КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА КВАЛІФІКАЦІЯ ПРИМУСОВОГО 

ПЕРЕМІЩЕННЯ ДІТЕЙ В УМОВАХ ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ЯК 

ВОЄННОГО ЗЛОЧИНУ ТА ЗЛОЧИНУ ПРОТИ ЛЮДЯНОСТІ ......................................... 307 

Підкевич В.М., Федорчак І.В. ОСОБЛИВОСТІ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА В УМОВАХ 

ВОЄННОГО СТАНУ ................................................................................................................ 313 

Політова А.С. ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ЛЮДЯНОСТІ ЯК РЕАЛЬНІСТЬ МІЖНАРОДНОГО 

ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ В УКРАЇНІ: ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ .............................................................................................................. 316 

Рощина І.О. ЖУРНАЛІСТ - ПОТЕРПІЛИЙ В КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕННЯХ 

ПРОТИ ПРАВОСУДДЯ В НАЦІОНАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ................................. 322 

Секо С.О. ОРГАНІЗОВАНА ЗЛОЧИННІСТЬ У СФЕРІ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ: 

АНАЛІЗ І ТЕНДЕНЦІЇ .............................................................................................................. 327 

Сендік І.Е. ПРОБЛЕМИ ЛЕГАЛІЗАЦІЇ ДОКАЗІВ, ОТРИМАНИХ ВІД ВІЙСЬКОВИХ 

ПІДРОЗДІЛІВ У ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ ................ 331 

Старостіна О.Ю. ДОСВІД КРАЇН БАЛТІЇ ЩОДО КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ 

ОХОРОНИ ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ ........................................ 336 

Туляков В. ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЛЕКТ ТА КРИМІНАЛЬНА ПОЛІТИКА ............................ 342 

Федосєєва К.Г. ЕВОЛЮЦІЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ НОРМ ЩОДО ПОРУШЕННЯ 

АВТОРСЬКОГО ПРАВА: ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВЕ      ДОСЛІДЖЕННЯ .................... 348 

Членов М.В. ЗАСТОСУВАННЯ УНІВЕРСАЛЬНОЇ КРИМІНАЛЬНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ 

ЩОДО ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ, ВЧИНЕНИХ НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ ........................ 352 

Шамсутдінов О.В. ПРЕДМЕТ БІОЛОГІЧНОЇ ДИВЕРСІЇ (СТ. 113 КК УКРАЇНИ) ........ 356 

СЕКЦІЯ 5: КЛІМАТИЧНА СПРАВЕДЛИВІСТЬ: ПРАВО, ПОЛІТИКА ТА   

БЕЗПЕКА .................................................................................................................................. 363 

Воробйова  Н.Г. МІЖНАРОДНА ДОПОМОГА ТА КЛІМАТИЧНА МІГРАЦІЯ: ПОЛІТИКА 

ТА ПРАВА ПЕРЕСЕЛЕНЦІВ ................................................................................................... 363 

Honcharov M.V. SOME ASPECTS OF RESEARCHING THE CONCEPT OF «INFORMATION 

SECURITY» ................................................................................................................................ 368 

Грицук Е.М. ГАРАНТІЇ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ............................................................. 372 



13 
 

Дракохруст Т. КЛІМАТИЧНА СПРАВЕДЛИВІСТЬ: ПРАВОВІ, ПОЛІТИЧНІ ТА 

БЕЗПЕКОВІ ВИКЛИКИ В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ ..................... 377 

Дудоров О.О. ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ СКЛАДУ ЕКОЦИДУ ЗА ЧИННИМ І 

ПЕРСПЕКТИВНИМ КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОМ ........................................................... 380 

Камардіна Ю.В. CBDR ЯК ІНСТРУМЕНТ КЛІМАТИЧНОЇ СПРАВЕДЛИВОСТІ: МІЖ 

НОРМОЮ ТА РЕАЛЬНІСТЮ ................................................................................................. 387 

Каци М.Є. ЗАХОДИ ЗАПОБІГАННЯ ПРАВОПОРУШЕННЯМ У СФЕРІ ЕКОЛОГІЧНОЇ 

БЕЗПЕКИ ................................................................................................................................... 393 

Ковейно Ю.В. КЛІМАТИЧНА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ: ВИКЛИКИ СЬОГОДЕННЯ ТА 

ПЕРСПЕКТИВИ РЕАЛІЗАЦІЇ ................................................................................................. 397 

Кривошеєнко В. ПРАВО ВЛАСНОСТІ НА ЛІСОВІ РЕСУРСИ: ПРАВОВІ МЕХАНІЗМИ 

УПРАВЛІННЯ ТА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ЛІСОВОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА .................................................................................................................. 402 

Новікова І.Л. ДЕРЖАВНА КЛІМАТИЧНА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ ЩОДО 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ........................................................................ 407 

Пестрикова Є.С. КЛІМАТИЧНА БЕЗПЕКА УКРАЇНИ В УМОВАХ ВОЄННОГО       

СТАНУ ........................................................................................................................................ 412 

Пожидаєва М. РОЛЬ ЦЕНТРАЛЬНОГО БАНКУ У КЛІМАТИЧНІЙ ПОЛІТИЦІ: 

ПРАВОВІ МЕЖІ ПОВНОВАЖЕНЬ ........................................................................................ 415 



363 
 

СЕКЦІЯ 5: КЛІМАТИЧНА СПРАВЕДЛИВІСТЬ: ПРАВО, ПОЛІТИКА 

ТА БЕЗПЕКА 

 

Воробйова  Н.Г.,  

2 курс спеціальності 081 "Право",  

студентка Криворізького навчально-

наукового інституту Донецького 

державного університету внутрішніх 

справ 

Науковий керівник: 

Нестеренко К.О., 

кандидат юридичних наук, доцент 

кафедри державно-правових дисциплін та 

безпеки життєдіяльності Криворізького 

навчально-наукового інституту 

Донецького державного університету 

внутрішніх справ 

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0917-

6881 

 

МІЖНАРОДНА ДОПОМОГА ТА КЛІМАТИЧНА МІГРАЦІЯ: 

ПОЛІТИКА ТА ПРАВА ПЕРЕСЕЛЕНЦІВ 

 

Ключові слова: кліматична міграція, міжнародне право, гуманітарна 

допомога, біженці, політика адаптації, права людини. 

У ХХІ столітті кліматична міграція стала однією з найактуальніших 

глобальних проблем, яка безпосередньо впливає на міжнародну політику, 

права людини та систему гуманітарної допомоги. Зміни клімату, зокрема 

підвищення температури, посухи, повені, урагани та підняття рівня моря, 

призводять до втрати джерел існування, нестачі води та продовольства, 

деградації ґрунтів, руйнування житла і інфраструктури. Це змушує мільйони 

людей залишати свої домівки в пошуках безпечніших умов життя. Уряди країн, 

міжнародні організації та правозахисні структури стикаються з викликом – як 

забезпечити належний правовий захист і гуманітарну підтримку для 

https://orcid.org/0000-0003-0917-6881
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кліматичних мігрантів, права яких досі не мають чіткої правової основи на 

рівні міжнародного права [3, с. 7-9].  

Кліматичні мігранти, на відміну від політичних біженців, часто не 

визнаються офіційно як особи, які потребують захисту. Женевська конвенція 

1951 року та протокол 1967 року чітко визначають статус біженця, але зміна 

клімату не входить до переліку причин, що дають підстави для надання 

притулку [2, с. 245-248]. Це створює правовий вакуум, у якому мільйони 

переселенців залишаються без належного визнання, юридичного захисту та 

доступу до базових прав. Такі обставини вимагають оновлення міжнародних 

нормативно-правових актів і розробки нових механізмів, які б відповідали 

реаліям сучасного світу. 

У відповідь на зростання масштабів кліматичної міграції, міжнародна 

спільнота почала поступово звертати увагу на цю проблему. Одним із 

важливих кроків стало прийняття у 2018 році Глобального договору про 

безпечну, впорядковану та регульовану міграцію (Global Compact for 

Migration), який визнає зміну клімату однією з рушійних сил міграції та 

закликає держави розробляти стратегії адаптації [1]. Проте договір не має 

обов’язкової юридичної сили, що обмежує його вплив на національну політику 

країн. 

Міжнародна допомога у випадку кліматичної міграції реалізується через 

низку механізмів, як на рівні держав, так і за участю міжнародних організацій, 

таких як ООН, Міжнародна організація з міграції (МОМ), Управління 

Верховного комісара ООН у справах біженців (УВКБ ООН), Червоний Хрест, 

а також різноманітні гуманітарні фонди. Допомога включає забезпечення 

тимчасовим житлом, продовольством, водою, медичною допомогою, 

підтримкою у сфері освіти, а також інтеграційними програмами в країнах 

прибуття. Проте ці ресурси часто є недостатніми, а допомога – нерівномірною, 

особливо в регіонах із високим рівнем бідності або політичної нестабільності. 

Серйозною проблемою є також брак координації між державами. 

Кліматичні катастрофи не визнають кордонів, і переселенці часто змушені 
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перетинати міжнародні рубежі, що створює навантаження на сусідні країни. 

Деякі держави закривають кордони, побоюючись соціальних, економічних і 

безпекових викликів. Інші намагаються розробити більш гнучку політику 

адаптації та інтеграції. Зокрема, країни Тихоокеанського регіону, як-от Нова 

Зеландія, вже розглядають механізми спеціального статусу для жителів 

островів, які втрачають свою територію через підняття рівня моря. Правовий 

захист кліматичних мігрантів залишається критичним аспектом.  

Проблема кліматичної міграції щороку загострюється. За даними 

Міжнародної організації з міграції (МОМ), до 2050 року кількість людей, які 

вимушено залишать свої домівки через наслідки змін клімату, може 

перевищити 200 мільйонів. Попри відсутність уніфікованого міжнародного 

правового статусу для кліматичних біженців, деякі держави вже розробляють 

власні підходи до захисту цих людей. Практика окремих країн демонструє як 

потенціал гуманітарної допомоги, так і труднощі, з якими стикаються 

переселенці при інтеграції в нове середовище [4]. 

Однією з перших країн, що відкрито заговорила про необхідність 

надання спеціального статусу кліматичним переселенцям, стала Нова 

Зеландія. У 2017 році уряд країни обговорював можливість впровадження 

спеціальної візової програми для мешканців островів Тихого океану, які 

ризикують втратити свої домівки через підняття рівня моря. Хоча ця програма 

наразі не діє офіційно, Нова Зеландія продовжує підтримувати кліматичні 

адаптаційні проєкти в регіоні, зокрема у Кірібаті, Тувалу та Фіджі [5]. 

Німеччина, як одна з провідних країн Європи у сфері міграційної 

політики, приділяє значну увагу допомозі особам, переміщеним через 

катастрофи, зокрема кліматичні. Хоча країна не має спеціального статусу для 

кліматичних біженців, вона бере участь у глобальних програмах із допомоги 

постраждалим від змін клімату, фінансує гуманітарні місії та програми 

розвитку у країнах Африки, Близького Сходу та Азії. У 2021 році уряд 

Німеччини збільшив фінансування Фонду кліматичної адаптації, 

спрямованого на зниження ризику стихійних лих. У випадках прийому 
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переселенців з регіонів, постраждалих від кліматичних катастроф, Німеччина 

надає притулок через гуманітарні візи, підтримку в розселенні, мовні курси, 

професійну підготовку та доступ до системи охорони здоров’я [6]. У 

політичних дебатах все частіше порушується питання про включення 

екологічного фактору до критеріїв для надання притулку. 

Сполучені Штати Америки визнають вплив клімату на глобальну 

міграцію, але досі не створили окремого правового механізму для кліматичних 

мігрантів. У 2021 році адміністрація президента Байдена вперше в історії 

США оприлюднила звіт, що офіційно визнає необхідність надання захисту 

особам, переміщеним через кліматичні зміни. У документі зазначено, що зміни 

клімату можуть створювати умови, несумісні з життям, і розглядаються як 

один із факторів гуманітарної міграції [7]. Наразі американське законодавство 

не гарантує автоматичного надання притулку кліматичним переселенцям, 

проте деякі випадки можуть розглядатись у межах гуманітарного захисту, 

особливо якщо зміна клімату супроводжується конфліктами або порушенням 

прав людини. США також надають фінансову допомогу через USAID країнам, 

що потерпають від екологічних катастроф, підтримують екологічні програми 

в Африці, Центральній Америці та Азії. 

У найближчі десятиліття питання кліматичної міграції потребуватиме 

більш системного підходу: оновлення міжнародного права, підписання нових 

угод, створення спеціальних фондів допомоги та механізмів спільної 

відповідальності. Країни, що вже сьогодні реагують на виклики кліматичної 

міграції, формують базу для майбутнього глобального консенсусу, в якому 

безпека, гідність і права кожної людини будуть поставлені в центр політики. 

Крім того, міжнародна політика має зміщувати фокус з реакції на наслідки 

міграції до її запобігання. Це означає підтримку кліматичної адаптації в 

країнах, найбільш уразливих до змін клімату: інвестування в екологічно сталу 

інфраструктуру, розвиток сільського господарства, доступ до чистої води, 

систем раннього попередження та посилення місцевих громад. Такі заходи 

здатні зменшити тиск на людей, які змушені залишати свої домівки. 
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Узагальнюючи, кліматична міграція – це не лише екологічна або 

гуманітарна проблема, а комплексний виклик, що вимагає 

міждисциплінарного підходу. Потрібні нові правові механізми, міжнародна 

солідарність, фінансова підтримка та політична воля. Країни світу мають 

спільно шукати рішення, що гарантуватимуть кліматичним переселенцям 

гідність, безпеку та право на майбутнє. Тільки у такий спосіб людство зможе 

відповісти на виклики, породжені змінами клімату, з повагою до прав кожної 

людини. 
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In order to ensure a comprehensive approach to the implementation of the 

tasks of our scientific research, we turn to the source scientific and practical base in 

the field of information security of Ukraine. This means that the empirical basis for 

such an analysis will be the sources we have processed without gradation by industry 

affiliation. 

O. D. Dovgan, T. Yu. Tkachuk, investigating the historical aspects and 

sources of the publication of the first mentions of information security, note: «The 

issues of information security and its provision in various aspects were covered in 

the scientific works of Plutarch, Seneca, Plato, Machiavelli, Grotius, as well as other 

domestic and foreign researchers» [1, p. 80]. 

As can be seen from the above quote, the logical conclusion is that the field 

of information security acquired a dualistic character in early times. The reason for 

this, in our opinion, is that the mentioned scientists had significant achievements not 

only in jurisprudence, but also in philosophy. Therefore, the generalizations they 

derived combine the legal and philosophical components. 
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O. O. Zolotar, studying the primary sources of information security, notes that 

«scientists associate the beginning of the history of information protection with the 

emergence of the possibility of recording information messages on solid media, that 

is, with the invention of writing, and the first type of information subject to 

protection is considered to be a state secret» [2, p. 140]. 

According to the scientist, almost simultaneously with the invention of 

writing, methods and ways of protecting information were discovered, namely 

encryption and concealment. As an example, O. O. Zolotar cites a historical fact that 

demonstrates a way to protect information from unauthorized access and 

distribution. Such a case is known as the first encrypted text hidden under a glaze 

recipe when applying it to pottery (Mesopotamia, 2000 BC). 

Known scientific views on understanding and forming the paradigm of 

information security are based on a wide range of philosophical knowledge, which 

goes back to ancient times. Philosophers of the past have always investigated the 

causes and sources of threats, tried to achieve stable peace and prosperity. Under 

such conditions, approaches to understanding information were transformed. The 

issues of security of the individual, society, state and obtaining reliable information 

interested thinkers of the Ancient World. However, this problem was considered 

mainly in the context of war and peace. 

A team of scientists, including A. B. Totsky, O. I. Tymoshenko, A. M. Guz, 

believe that the history of information protection and security in the territory of 

modern Ukraine also dates back to pre-state times. The first type of information that 

needed to be protected was military information. At first, the protection of such 

information was provided by the prince, then by a person he personally appointed. 

War was at that time the main and generally recognized method of conducting 

foreign policy of any state, therefore, the protection of military information was the 

main thing in the policy of princes Oleg, Igor, Svyatoslav, Yaroslav and Princess 

Olga. The princes, going on a campaign, tried to hide information about the number 

of troops and the direction of the main blow. The enemy could not adequately 
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respond to the danger, and rumors, exaggerations and false information spread in 

advance led to panic even more [3, p. 11]. 

In the context of the above, it is appropriate to cite the announced result of 

scientific intelligence of the team consisting of V. M. Petryk, A. M. Kuzmenko, V. 

V. Ostroukhov, who found one of the primary documentary evidence of the use of 

information to deceive enemies in conducting military operations. Scientists note 

that the 13th century. belongs to one of the first historical examples of large-scale 

use of disinformation for military purposes. This example is associated with the 

Mongol invasion of Hungary in 1241. The Mongols defeated the army of the 

Hungarians and their allies on the Shayo River and at the same time found a royal 

seal among the trophies. Khan Baty ordered to prepare an order in Hungarian on 

behalf of King Bela to cease resistance, sealing it with the captured royal seal. This 

document was sent to various parts of the not yet conquered country, which 

contributed to misleading the Hungarian army. 

Separately, it is necessary to highlight the achievements in this area of law of 

foreign scholars, whom we will selectively quote. 

Thus, Robert Owen believed that «only the liberation of peoples from the yoke 

of private ownership and their unification into one union will put an end to violence 

and make it possible to ensure security» [4, p. 375]. According to the famous 

philosopher and economist, a true state of security as universal harmony is possible 

only under the condition of organized education of the population using information 

tools of an educational nature. 

Yu. M. Kanygin and V. I. Kusherets believe that «society begins to 

comprehend the political, economic, social, military, psychological and other 

consequences of global informatization with great delay» [5, p. 35]. 

It is believed that the US government agencies were among the first to realize 

the problems of computer information security and take a confident step towards 

their solution in the late 1960s, when computers cost a lot of money, and the Internet 

was emerging from a small number of exclusively military and scientific information 

networks [6, p. 17]. 
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Ukrainian history has also preserved evidence of the use of information both 

to inform the enemy of false information and to organize counteraction to internal 

threats to prevent the leakage of secret information. 

Thus, in the materials of the previously mentioned work of the author's team 

with the participation of A. B. Totsky, O. I. Tymoshenko, A. M. Guz, we find 

information that in the Zaporizhian Sich and the state of Bohdan Khmelnytskyi, 

peculiar forms of protection of military-political information were developed. 

Khmelnytskyi widely used disinformation. In the memoirs of Polish government 

officials and military personnel, one often finds lines like «he thinks one thing, 

writes about another”, “his intentions cannot be understood in any way». 

Khmelnytsky noted in October 1648: «And the military business is this: when the 

thought is to go to war, so that no one knows about that thought and the enemy is 

wary» [3, p. 14]. 

Conclusions. As can be seen from the above, information does not exist 

separately from the human environment and has a specific purpose with which it 

affects society. In our opinion, the fundamental principles of the emergence in the 

embryonic state of concepts that are today defined as information security are 

customary law, the elements of which in the processes of civilization development 

have acquired a generally binding nature for their participants on the basis of the 

introduction of regulatory and legal regulation of this sphere. 
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Екологічна безпека ‒ це стан захищеності життєво-важливих інтересів 

людини, суспільства та природи від реальної або потенційної загрози, що 

виникає внаслідок негативного впливу господарської чи іншої діяльності, 

природних або техногенних катастроф і, нині, воєнних дій. Після 24 лютого 

2022 р. поняття безпеки довкілля для України набуло особливої гостроти: 

бойові дії, обстріли промислових й енергетичних об’єктів, підпали лісів і 

мінування територій створили комплексну кризу, яку вже зараз кваліфікують 

як екоцид [1]. У таких обставинах гарантії екологічної безпеки постають не 

абстрактною декларацією, а системою конкретних інструментів, що 

поєднують конституційні норми, спеціальне законодавство, міжнародно-
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правові зобов’язання, діяльність державних і недержавних інституцій та 

механізми юридичної відповідальності. 

Перший щабель гарантій ‒ нормативний. Конституція України 

закріплює обов’язок держави забезпечувати екологічну безпеку й 

підтримувати екологічну рівновагу на всій території (ст. 16), а ст. 50 надає 

кожному право на безпечне для життя і здоров’я довкілля та відшкодування 

завданої шкоди. Базовим актом галузевого регулювання є Закон «Про охорону 

навколишнього природного середовища» (1991 р.), стаття 68 якого встановлює 

чотири види юридичної відповідальності за екологічні правопорушення ‒ 

дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову й кримінальну [2]. 

Стратегічні напрями політики закріплено у Законі «Про Основні засади 

(стратегію) державної екологічної політики України на період до 2030 року» 

[3]. Запровадження воєнного стану згідно з Указом Президента № 64/2022 не 

скасувало цих гарантій; навпаки, вони набули особливого значення як елемент 

національної стійкості. 

На рівні інституцій гарантії реалізуються через мережу органів 

виконавчої влади та спеціалізованих підрозділів правопорядку. Міністерство 

захисту довкілля та природних ресурсів координує державну політику й 

фіксацію завданої шкоди; за даними колишнього Міністра Руслана Стрільця, 

станом на червень 2022 р. зафіксовано понад 257 епізодів, що містять ознаки 

екоциду [1]. Державна екологічна інспекція увійшла до оперативного штабу з 

фіксації та систематизації збитків (наказ № 73 від 01.03.2022) [4]. Паралельно 

реформована спеціалізована екологічна прокуратура здійснює процесуальне 

керівництво у кримінальних провадженнях про злочини проти довкілля та 

комунікує з міжнародними організаціями, зокрема з IDLO та Міжнародним 

кримінальним судом [4]. 

Суттєвою процесуальною гарантією стала затверджена Кабінетом 

Міністрів Методика визначення збитків, завданих довкіллю збройною 

агресією РФ (постанова від 29.04.2022) [5]. Вона уніфікує підходи до 

обчислення шкоди воді, ґрунтам, лісам, атмосферному повітрю, створює 
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доказову базу для національних судів і майбутніх міжнародних позовів. 

Науковці пропонують ухвалити окремий Закон «Про встановлення збитків, 

спричинених внаслідок збройної агресії проти України», що деталізує 

повноваження суб’єктів аудиту та процедуру фіксації. Одночасно органам 

місцевого самоврядування пропонується обов’язок проводити екологічний 

аудит одразу після звільнення територій, щоб оперативно закріпити доказову 

базу та коло винних осіб [5]. 

Ключовим запобіжником виступає кримінально-правова 

відповідальність. Розділ VIII Кримінального кодексу України встановлює 

санкції за понад двадцять складів екологічних правопорушень, максимальне 

покарання за окремі з них сягає 12 років позбавлення волі, а для юридичних 

осіб ‒ примусова ліквідація [6]. Лише у 2020–2021 рр. Служба безпеки України 

відкрила 184 кримінальних проваджень екологічного профілю [4]; у жовтні 

2022 р. зареєстровано понад 70 воєнних еко-проваджень, зокрема не менше 

десяти за ст. 441 КК («Екоцид») та понад шістдесят за ст. 438 КК («Порушення 

законів та звичаїв війни») [7]. Факт порушення провадження ще не гарантує 

вироку, однак сама їх кількість свідчить про дієвість кримінально-правової 

системи як стримувального чинника. 

Адміністративні та цивільно-правові механізми доповнюють 

кримінальні санкції й забезпечують відшкодування шкоди. Водночас дія 

урядової постанови № 303, що тимчасово зупинила планові та позапланові 

перевірки у період воєнного стану, обмежує превентивний потенціал 

державного нагляду [8]. Схожа проблема виникла через постанову № 263, 

котра обмежила доступ до низки публічних реєстрів природних ресурсів з 

міркувань безпеки [20]. Таким чином, адміністративні гарантії потребують 

гнучкого відновлення одразу після стабілізації ситуації. 

Міжнародно-правовий вимір гарантій формують договори 

гуманітарного та екологічного права. Додатковий протокол І до Женевських 

конвенцій забороняє методи війни, спрямовані на завдання довгострокової та 

суттєвої шкоди довкіллю (статті 35, 55–56) [9]. Принцип 24 Декларації Ріо-де-
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Жанейро (1992 р.) підкреслює, що війна руйнує основу сталого розвитку, а 

держави повинні поважати міжнародне право захисту довкілля навіть під час 

збройних конфліктів [10]. Хоча термін «навколишнє середовище» відсутній у 

тексті чотирьох Женевських конвенцій 1949 р., ці акти нині тлумачаться 

розширено, що дозволяє кваліфікувати масове забруднення або радіаційні 

аварії як військові злочини. 

Важливим елементом гарантій є громадський контроль. Завдяки 

моніторинговим кампаніям НПП «Тузлівські лимани» фіксується масовий мор 

дельфінів у Чорному морі ‒ потенційний доказ у майбутніх процесах [11]. 

Незалежне дослідження Greenpeace підтвердило підвищення радіаційного 

фону після окупації Чорнобильської зони, надавши міжнародній спільноті 

об’єктивні дані про масштаби шкоди [12]. Такі ініціативи створюють 

паралельний масив доказів і підсилюють державні інституції, особливо коли 

ресурсів бракує. 

Отже, система гарантій екологічної безпеки в Україні ‒ це багаторівнева 

конструкція, що спирається на конституційні положення, галузеве 

законодавство, кримінально-правові санкції, міжнародні норми, діяльність 

урядових і громадських інституцій, а також науково-методичну підтримку. 

Повномасштабна війна радикально випробовує цю систему: одні елементи 

(кримінальне переслідування, фіксація збитків) активізуються, інші (планові 

екологічні інспекції) тимчасово послаблені. Проте навіть за цих умов гарантії 

залишаються дієвими: вони забезпечують доказовість злочинів, формують 

підґрунтя для майбутніх репарацій і зберігають право громадян на безпечне 

довкілля. Подальше вдосконалення вимагатиме ухвалення спеціального 

закону про відшкодування екологічних збитків, відновлення контролюючих 

функцій після перемоги та системної імплементації міжнародних стандартів. 

Лише так можна перетворити нинішній досвід на запоруку екологічної 

безпеки майбутніх поколінь. 

  



376 
 

Список використаних джерел:  

1. Бомба сповільненої дії: чому світ не може ігнорувати екологічні 

наслідки війни в Україні. URL: 

https://life.pravda.com.ua/columns/2022/06/22/249216/ (дата звернення 

28.04.2025). 

2. Про охорону навколишнього природного середовища: Закон 

України від 25 червня 1991 року № 1264-XII URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1264-12#top (дата звернення 28.04.2025). 

3. Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики 

України на період до 2030 року: Закон України від 28.02.2019 № 2697-VIII. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2697-19#Text (дата звернення 

28.04.2025). 

4. Наказ «Про створення оперативного штабу для фіксації, 

упорядкування інформації та формування єдиного реєстру збитків заподіяних 

довкіллю внаслідок вторгнення Російської Федерації на територію України» № 

73 від 01.03.2022 року. URL: https://www.dei.gov.ua/post/2243 (дата звернення 

28.04.2025). 

5. Газета Верховної Ради України «Голос Україна». Інтерв’ю голови 

Комітету з питань екологічної політики та природокористування Олега 

Бондаренка. URL: https://www.golos.com.ua/article/360514 (дата звернення 

28.04.2025). 

6. Кримінальний кодекс України. Офіційний портал Верховної ради 

України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text.  

7. Ecobusiness group (Платформа рішень для менеджерів 

природоохоронної діяльносі). «Як подолати найбільш проблемні питання 

протидії кримінальним правопорушенням у сфері охорони довкілля в умовах 

збройної агресії». URL: https://ecolog-ua.com/news/yakpodolaty-naybilsh-

problemni-pytannya-protydiyi-kryminalnym-pravoporushennyam-u-sferi. (дата 

звернення 28.04.2025). 

https://life.pravda.com.ua/columns/2022/06/22/249216/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1264-12#top
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2697-19#Text
https://www.dei.gov.ua/post/2243
https://www.golos.com.ua/article/360514
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text
https://ecolog-ua.com/news/yakpodolaty-naybilsh-problemni-pytannya-protydiyi-kryminalnym-pravoporushennyam-u-sferi
https://ecolog-ua.com/news/yakpodolaty-naybilsh-problemni-pytannya-protydiyi-kryminalnym-pravoporushennyam-u-sferi


377 
 

8. Про припинення заходів державного нагляду (контролю) і 

державного ринкового нагляду в умовах воєнного стану: Постанова Кабінету 

Міністрів України № 303 від 13.03.2022 року. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/303-2022-%D0%BF#Text (дата звернення 

28.04.2025). 

9. Додатковий протокол до Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 

року, що стосується захисту жертв міжнародних збройних конфліктів 

(Протокол I), від 8.12.2005 року. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_199#Text. (дата звернення 28.04.2025). 

10. Декларація Ріо-де-Жанейро з навколишнього середовища і 

розвитку від 03.06.1992. URL: https://ips.ligazakon.net/document/MU92340 (дата 

звернення 28.04.2025). 

11. Ukraїner. Тузловські лимани: дельфіни, птахи і волонтери. URL: 

https://www.ukrainer.net/tuzlovski-lymany/. 

12. Незалежне дослідження німецького Greenpeace. URL: 

https://uacrisis.org/uk (дата звернення 28.04.2025). 

 

Дракохруст Т., 

доктор юридичних наук, доцент 

професор кафедри теорії права та 

конституціоналізму Західноукраїнського 

національного університету 

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-4761-

7943 

 

КЛІМАТИЧНА СПРАВЕДЛИВІСТЬ: ПРАВОВІ, ПОЛІТИЧНІ ТА 

БЕЗПЕКОВІ ВИКЛИКИ В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНИХ 

ТРАНСФОРМАЦІЙ 

 

Кліматична справедливість виходить за межі екологічної проблематики, 

охоплюючи питання прав людини, соціальної рівності та глобальної безпеки. 

Зміни клімату непропорційно впливають на вразливі групи населення, що 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/303-2022-%D0%BF#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_199#Text
https://ips.ligazakon.net/document/MU92340
https://www.ukrainer.net/tuzlovski-lymany/
https://uacrisis.org/uk
http://orcid.org/0000-0002-4761-7943
http://orcid.org/0000-0002-4761-7943


378 
 

вимагає комплексного підходу до розробки правових та політичних механізмів 

захисту. 

Міжнародне право дедалі частіше визнає обов'язок держав захищати 

громадян від наслідків кліматичних змін. У 2024 році Європейський суд з прав 

людини виніс історичне рішення проти Швейцарії, визнавши, що недостатні 

дії уряду щодо зміни клімату порушують права людини, зокрема право на 

повагу до приватного та сімейного життя (стаття 8 Європейської конвенції з 

прав людини) та право на ефективний засіб правового захисту (стаття 6 

Європейської конвенції з прав людини) [1].  

У США справа Held v. Montana стала першим випадком, коли суд визнав, 

що державна політика, яка сприяє використанню викопного палива, порушує 

конституційне право молоді на чисте та здорове довкілля [2].  

Політичні рішення мають вирішальне значення у формуванні 

кліматичної справедливості. Проте, як показує приклад США, федеральна 

влада може перешкоджати ініціативам штатів, спрямованим на притягнення 

до відповідальності компаній, що забруднюють довкілля . 

Водночас, в Україні, попри виклики, пов'язані з війною, держава 

продовжує інтегруватися в європейську кліматичну політику. У 2023 році було 

відкрито Кліматичний офіс, який сприятиме реалізації кліматичної політики 

та залученню інвестицій у сфері декарбонізації [3].  

Кліматичні зміни непропорційно впливають на вразливі групи 

населення, зокрема людей з низьким доходом, літніх осіб, дітей, бездомних та 

осіб з інвалідністю. В Україні ці групи особливо вразливі до наслідків 

кліматичних змін, таких як теплові хвилі, повені та погіршення якості повітря. 

Дослідження аналітичного центру Cedos підкреслює, що зміни клімату 

посилюють соціальні нерівності в містах України, впливаючи на доступ до 

житла, транспорту та охорони здоров'я [4].  

Кліматичні зміни становлять загрозу національній та міжнародній 

безпеці. Вони можуть спричиняти конфлікти через ресурси, міграційні кризи 

та посилення соціальної напруги. Україна, як держава, що переживає збройний 
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конфлікт, стикається з подвійними викликами: необхідністю відновлення 

після війни та адаптації до кліматичних змін [5]. 

Кліматична справедливість вимагає інтегрованого підходу, що поєднує 

правові, політичні та соціальні аспекти. Міжнародні судові прецеденти 

демонструють зростаюче визнання прав людини в контексті кліматичних змін. 

Україна, попри складні обставини, робить кроки до інтеграції в європейську 

кліматичну політику та захисту вразливих груп населення. Подальші зусилля 

повинні бути спрямовані на посилення правового захисту, розвиток 

інституційної спроможності та забезпечення соціальної справедливості в 

умовах кліматичних трансформацій. 
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Повномасштабна російсько-українська війна призвела до колосального 

зростання практичного і наукового інтересу до розділу XX Особливої частини 

Кримінального кодексу України (далі – КК) «Кримінальні правопорушення 

проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку» – специфічної 

кримінально-правової матерії, яка перебуває «на стику» міжнародного і 

національного права. Сказане повною мірою стосується і питань, пов’язаних 

із тлумаченням, застосуванням та удосконаленням кримінально-правової 

заборони, присвяченої відповідальності за екоцид (ст. 441 КК). Попри те, що 

на міжнародному рівні вжито значних зусиль, спрямованих на визнання 

екоциду окремим міжнародним злочином як посяганням на «спільний дім 

людства», ключового формального кроку – закріплення відповідної дефініції 

в Римському статуті Міжнародного кримінального суду (далі – РС) – поки що 

не зроблено. При цьому, починаючи з 2019 р., робоча група з питань розвитку 

кримінального права в складі Комісії з питань правової реформи (далі – робоча 
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0122U000803 «Підвищення ефективності кримінально-правової охорони довкілля в Україні: теоретико-

прикладні засади». 
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група) веде роботу над проєктом нового Кримінального кодексу України (далі 

– проєкт). Його текст пройшов національну та міжнародну експертизи, став 

предметом жвавих дискусій та фахових обговорень. Цілком природно, що 

робоча група запропонувала своє бачення вирішення проблеми кримінальної 

відповідальності за екоцид (ст. 11.5.6 проєкту). «Важливо визначити склад 

цього злочину з огляду на численні випадки подій, що впливали на екосистему 

України у 2022 і наступних роках, зокрема: руйнування гребель і дамб; лісові 

та інші пожежі, що охопили сотні тисяч гектарів; забруднення, засмічення та 

ерозія ґрунтів, спричинених вибухами снарядів і просуванням військової 

техніки; забруднення атмосферного повітря продуктами вибухів; забруднення 

морів, озер і річок паливно-мастильними матеріалами, залишками затоплених 

кораблів та озброєнь; мінування ділянок суші та акваторій; масова загибель 

тисяч дельфінів та інших тварин і риби у морях; руйнування об’єктів і 

територій природно-заповідного фонду» [1, с. 393]. 

У цих тезах буде здійснено спробу у стислому форматі порівняти 

відповідні положення чинного і потенційного кримінального закону.  

У ст. 441 КК екоцид визначається як масове знищення рослинного або 

тваринного світу, отруєння атмосфери або водних ресурсів, а також вчинення 

інших дій, що можуть спричинити екологічну катастрофу. Тлумачення 

«масового знищення рослинного або тваринного світу», а також «отруєння 

атмосфери або водних ресурсів» у теоретичному плані труднощів не викликає. 

Масовим знищення рослинного або тваринного світу слід визнавати у разі 

цілковитого знищення флори та (або) фауни певного регіону планети або 

знищення часткове, але таке, яке поширюється на велику кількість рослин та 

(або) тварин. Водночас кваліфікація масового знищення рослинного або 

тваринного світу як такого, що «заслуговує» визнаватись екоцидом, пов’язана 

з труднощами, адже «масовість» є типовим оцінним поняттям. Під отруєнням 

атмосфери або водних ресурсів розуміється насичення повітряного простору 

чи водойм критичною масою шкідливих для людини, тваринного або 

рослинного світу отруйних речовин хімічного, біологічного, радіоактивного 
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чи іншого походження Кваліфікація екоциду у цій формі також пов’язана із 

труднощами, оскільки відкритим залишається питання, яку масу шкідливих 

речовин в атмосфері чи водних ресурсах потрібно визнавати критичною, і про 

який масштаб заподіяної шкоди має йтися для того, щоб кваліфікувати 

вчинене діяння як екоцид. Якщо концептуально не змінювати легальне 

визначення екоциду, то ст. 441 КК потребує вдосконалення щонайменше в 

частині доповнення її вказівкою на отруєння земельних ресурсів і заміни 

словосполучення «екологічна катастрофа» зворотом «надзвичайна екологічна 

ситуація» [2, с. 15–16, 29–30]. Щодо оцінних понять при формулюванні складу 

злочину «екоцид», то як буде показано нижче, без них у цьому випадку не 

обійтись. 

Питання про момент закінчення екоциду за КК є дискусійним. На мою 

думку, в перших двох формах склад екоциду сконструйований як 

матеріальний, тоді як у третій він є формальним. У диспозиції ст. 441 КК 

законодавець вказує на вчинення інших дій, що можуть спричинити 

екологічну катастрофу. Тому визначальне значення для кваліфікації скоєного 

як екоциду має вчинення таких дій, а не реальна небезпека настання 

екологічної катастрофи. Вважаю, що зворот «вчинення інших дій, що можуть 

спричинити екологічну катастрофу» характеризує саме суспільно небезпечне 

діяння, а не суспільно небезпечні наслідки. Тому немає достатніх підстав 

відносити екоцид (уточню – у третій формі його об’єктивної сторони) до 

деліктів створення небезпеки, які відповідно панівного в сучасній 

кримінально-правовій науці підходу належать до кримінальних 

правопорушень із матеріальним складом. Іншу позицію з цього питання 

обстоює, наприклад, О. Шамсутдінов [3, с. 41].  

У ст. 11.5.6 проєкту «Екоцид», розміщеній у розділі 11.5 «Злочини проти 

міжнародної безпеки», йдеться про те, що злочин 5 ступеня вчиняє особа, яка 

з метою спричинити довгострокову та масштабну шкоду використала будь-які 

засоби для зміни динаміки, складу чи структури довкілля, включаючи 

біосферу, літосферу, гідросферу і атмосферу, або для зміни космічного 
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простору. Спричинення екоцидом довгострокової та масштабної шкоди 

довкіллю підвищуватиме тяжкість цього злочину на два ступеня (п. 3 ст. 11.5.2 

проєкту) [4].  

Як бачимо, з питання законодавчої конструкції екоциду робочою 

групою вноситься (порівняно з КК) ясність – основний склад злочину буде (у 

разі ухвалення проєкту як закону) побудований як формальний. Загалом же 

наведене у проєкті формулювання відповідає тій дефініції екоциду, яку 

пропонується закріпити в РС. При цьому робоча група вчинила правильно, 

відмовившись від окремої вказівки у визначенні екоциду на «серйозність» 

шкоди довкіллю: якщо відповідна шкода є широкомасштабною і 

довгостроковою, то вона a priori є і «серйозною». Краще, однак, щоб стосовно 

довгострокової та масштабної шкоди як ознак екоциду була закріплена 

варіативність, а тому у цьому разі варто використати сполучник «або» (замість 

сполучника «та»). Тим більше, що одним із різновидів тяжкої шкоди 

пропонується визнавати довгострокову або масштабну шкоду довкіллю (п. 6 

ч. 1 ст. 2.5.5 проєкту).  

Під довгостроковою робоча група розуміє шкоду довкіллю у виді 

масової загибелі об’єктів тваринного чи рослинного світу або радіаційного чи 

хімічного забруднення, за якої повернення пошкоджених природних ресурсів 

до їх попереднього стану може відбутися не раніше, ніж через рік, а під 

масштабною – таку шкоду довкіллю, яка має місце на площі понад сто 

квадратних кілометрів або понад десять кубічних кілометрів, поєднану з 

тяжкою майновою шкодою (пункти 12, 26 ч. 1 ст. 1.1.1 проєкту). Своєю 

чергою, тяжкою визнаватиметься майнова шкода, яка більше ніж у 5 000 разів 

перевищує розмір розрахункової одиниці (п. 4 ч. 1 ст. 1.1.4 проєкту) [4] 

Прагнення конкретизувати (через певні кількісні показники) параметри 

довгострокої та масштабної шкоди як ознак екоциду сприймається 

неоднозначно. З одного боку, така конкретизація зумовлена схвальним 

прагненням робочої групи спростити застосування статті кримінального 

закону про екоцид; з іншого, не може не виникати сумнів у соціальній 
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обумовленості наведених у проєкті показників (показово, наприклад, що у 

попередніх версіях проєкту майнова шкода визнавалась тяжкою, якщо вона 

перевищує розмір розрахункової одиниці більше ніж у 10 000 разів). Складно 

також простежити логіку у «пов’язуванні» певної площі як показника 

масштабності шкоди до тяжкості майнової шкоди, адже очевидно, що 

кореляції між цими показниками може і не бути. На користь недоцільності 

пропонованої робочою групою конкретизації згаданих ознак екоциду наведу 

міркування О. Бринзанської про те, що в актах міжнародного права заподіяння 

шкоди навколишньому природному середовищу характеризується сукупністю 

таких ознак, як «широкомасштабна», «довготривала» та «серйозна», проте ці 

ознаки є оцінними, і жодне джерело міжнародного права не містить критеріїв 

їх визначення. З огляду на фахові напрацювання, ознаку широкомасштабності 

можна розкрити як нанесення шкоди території, яка охоплює щонайменше 

декілька сотень квадратних кілометрів, а ознаку довготривалості – як 

збереження наслідків шкоди строком на 10–30 років. Однак таке розуміння 

зазначених ознак, пише згадана дослідниця, є дискусійним і недостатньо 

апробованим у міжнародній практиці [5, с. 531].  

Пропонована у проєкті конкретизація довгострокової та масштабної 

шкоди видається дискусійною і через те, що така шкода виступає не лише 

показником суспільно небезпечних наслідків екоциду, а й характеристикою 

його суб’єктивної сторони – мети екоциду. Мета ж вчинення кримінального 

правопорушення визначається робочою групою традиційно – це уявлення 

суб’єкта кримінального правопорушення про бажаний наслідок свого діяння, 

передбаченого цим Кодексом (ч. 2 ст. 2.4.7 проєкту) [4]. За такого підходу 

встановлення мети як суб’єктивної ознаки екоциду на практиці може бути 

пов’язане зі значними труднощами, зумовленими необхідністю спростування 

захисних версій на кшталт нерозуміння обвинуваченим в екоциді того, що 

шкода довкіллю, яку він бажав заподіяти при вчиненні цього злочину, буде 

саме довгостроковою (повернення пошкоджених природних ресурсів до їх 

попереднього стану відбудеться не раніше, ніж через рік) чи масштабною 
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(матиме місце на площі понад сто квадратних кілометрів або понад десять 

кубічних кілометрів і до того ж завдасть тяжку майнову шкоду). Ігнорування 

подібних захисних версій означатиме ніщо інше, як об’єктивне 

інкримінування. Виходить, що пропоноване у ст. 11.5.6 проєкту 

формулювання екоциду у поєднанні із наведеними у «загальному» глосарії 

визначеннями довгострокової та масштабної шкоди порушуватиме такий 

принцип криміналізації, як процесуальна здійсненність переслідування [2, 

с. 27–28]. 

Суб’єктивна сторона екоциду, передбаченого ст. 441 КК, може 

характеризуватися як прямим, так і непрямим умислом: вчиняючи екоцид, 

винна особа усвідомлює суспільну небезпечність своїх дій, передбачає 

спричинення шкоди навколишньому природному середовищу і бажає її 

настання, або хоч і не бажає, але свідомо припускає її настання. Водночас у 

дефініції екоциду, розробленій експертною комісією правознавців і 

рекомендованій до включення в РС, зазначено, що цей злочин може бути 

вчинений не лише умисно, а й з необережності. З таким підходом погодитись 

складно, адже передусім за суб’єктивною стороною (крім масштабності 

шкоди, заподіюваної довкіллю) екоцид відрізняється від низки кримінальних 

правопорушень проти довкілля, вчинюваних через необережність (наприклад, 

забруднення або псування земель, забруднення атмосферного повітря, 

порушення правил охорони вод, забруднення моря). Аналізуючи 

співвідношення кримінальних правопорушень проти довкілля та екоциду, М. 

Куцевич слушно зауважує, що названі посягання повинні розмежовуватись за 

обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони – формою вини [6, с. 240–254]. 

Крім того, вказівка на винятково умисний характер розглядуваного посягання 

свідчить про його особливу небезпеку як злочину проти екологічної безпеки 

людства. Пропонуючи закріпити мету екоциду (спричинити довгострокову та 

масштабну шкоду) як «прямоумисного» злочину, робоча група слушно 

відкидає концепцію необережного екоциду і водночас заперечує можливість 

вчинення екоциду з непрямим умислом, із чим погодитись складно.  
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Проведене дослідження дає змогу зробити висновок про те, що 

порівняно зі ст. 441 КК робочою групою запропоноване загалом більш сучасне 

і прогресивне описання складу екоциду як міжнародного злочину. Щоправда, 

і в цій частині проєкт потребує доопрацювання. Водночас цілком зрозуміло, 

що основна проблема кримінально-правового реагування на випадки екоциду 

в сьогоднішній Україні лежить не в законодавчій, а в правозастосовній 

площині. 
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CBDR ЯК ІНСТРУМЕНТ КЛІМАТИЧНОЇ СПРАВЕДЛИВОСТІ: МІЖ 

НОРМОЮ ТА РЕАЛЬНІСТЮ 

 

Ключові слова: міжнародне право, принципи, зміна клімату, 

відповідальність, Рамкова конвенція Організації Об’єднаних Націй про зміну 

клімату. 

Зміна клімату є транснаціональною проблемою, що впливає на всі 

держави, незалежно від їх рівня економічного розвитку. Однак історичний 

внесок у накопичення парникових газів значно відрізняється між розвиненими 

країнами та країнами, що розвиваються. Це ставить питання про 

справедливість і рівень відповідальності. Країни, що розвиваються, часто 

мають обмежені технічні, фінансові та інституційні можливості для реалізації 

кліматичних зобов’язань. Принцип спільної, але диференційованої 

відповідальності (англ. common but differentiated responsibilities, CBDR) 

дозволяє враховувати цю нерівність, однак його тлумачення й практична 

реалізація викликає суперечки між державами. 

Принцип спільної, але диференційованої відповідальності був 

безпосередньо закріплений у таких ключових міжнародно-правових актах: 
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Міжнародно-правовий 

акт 

Закріплення принципу 

CBDR 

Особливості реалізації 

Рамкова конвенція ООН про 

зміну клімату (1992) [1] 

Стаття 3(1): «…захищати 

кліматичну систему на 

благо нинішнього і 

майбутніх поколінь 

людства на основі 

справедливості і  

у відповідності з їх 

спільною, але 

диференційованою  

відповідальністю і 

можливостями» 

- Перше формальне 

закріплення CBDR; 

- Визнається різний 

історичний внесок країн у 

зміну клімату; 

- Враховуються фінансові й 

технологічні ресурси. 

Кіотський протокол  

(1997) [2] 

Імплементація принципу 

CBDR через поділ країн 

- Розвинені країни (Annex I) 

мають зобов’язання 

скорочення викидів; 

- Країни, що розвиваються 

(non-Annex I), звільнені від 

обов’язкових зобов’язань; 

- Встановлення 

асиметричних зобов’язань. 

Паризька кліматична угода 

(2015) [3] 

Преамбула і стаття 2(2): 

«…у світлі різних 

національних обставин» 

- Гнучке тлумачення 

принципу CBDR; 

- Відмова від жорсткого 

поділу на Annex I / non-

Annex I; 

- Упровадження системи 

національно визначених 

внесків (NDCs) для всіх 

країн. 

 

З моменту прийняття Рамкової конвенції ООН про зміну клімату (1992) 

[1] принцип CBDR був центральним, однак Паризька угода (2015) [3] змінила 



389 
 

його зміст і акценти, зокрема, запровадивши більш гнучкий підхід до 

зобов’язань держав. Це породжує нові виклики в його імплементації. 

З одного боку, ефективна боротьба зі зміною клімату потребує 

злагоджених зусиль усіх країн. З іншого – несправедливо покладати однакові 

зобов’язання на країни з різними історичними та економічними умовами. 

Баланс між цими аспектами — складне завдання міжнародного права. 

Зростання викидів у країнах, що раніше вважались «що розвиваються», 

зокрема Китаї, Індії, Бразилії, ставить під сумнів традиційний поділ на 

«Північ-Південь» і викликає потребу перегляду моделей відповідальності. 

Реалізації принципу спільної, але диференційованої відповідальності 

(CBDR) у сфері боротьби зі зміною клімату можна прослідкувати по 

конкретних прикладах: 

1. Фінансова підтримка країн, що розвиваються. Одним із ключових 

прикладів реалізації принципу спільної, але диференційованої 

відповідальності (CBDR) є надання фінансової підтримки країнам, що 

розвиваються, з боку розвинених держав. Зокрема, йдеться про внески до 

Зеленого кліматичного фонду (Green Climate Fund) — спеціального 

міжнародного механізму, створеного з метою фінансування заходів з адаптації 

до кліматичних змін та їх пом’якшення у найбільш вразливих державах. 

Принцип CBDR у цьому випадку виявляється у тому, що держави з 

вищим рівнем економічного розвитку, які, як правило, є також історично 

більшими забруднювачами довкілля, зобов’язуються надавати фінансову 

допомогу менш розвиненим країнам. Останні, зі свого боку, отримують доступ 

до ресурсів, необхідних для реалізації кліматичної політики, зокрема 

впровадження відновлюваних джерел енергії, модернізації інфраструктури та 

підвищення стійкості до кліматичних ризиків. Такий підхід забезпечує баланс 

між екологічною відповідальністю та глобальною соціальною 

справедливістю. 

2. Механізм «чистого розвитку» (Clean Development Mechanism, CDM) 

Кіотського протоколу. Яскравим прикладом практичного втілення принципу 
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спільної, але диференційованої відповідальності (CBDR) є механізм «чистого 

розвитку» (Clean Development Mechanism, CDM), передбачений Кіотським 

протоколом. Цей механізм дозволяє розвиненим країнам інвестувати у 

проєкти зі скорочення викидів парникових газів у країнах, що розвиваються, 

отримуючи натомість сертифікати скорочення викидів (CERs), які 

зараховуються до виконання їхніх кліматичних зобов’язань. 

Наприклад, Німеччина може інвестувати у будівництво вітрової 

електростанції в Індії. У результаті Індія отримує нові технології та розвиток 

інфраструктури з низьким рівнем викидів, тоді як Німеччина — визнані 

результати скорочення викидів, які може використати для досягнення власних 

цілей. Такий підхід демонструє взаємовигідну співпрацю, у якій кожна країна 

діє відповідно до своїх можливостей та ресурсів. Таким чином, CDM уособлює 

CBDR на практиці, поєднуючи глобальну екологічну мету зі справедливим 

розподілом відповідальності та вигод. 

3. Система національно визначених внесків (NDCs) у Паризькій угоді. 

Паризька кліматична угода 2015 року впровадила систему національно 

визначених внесків (Nationally Determined Contributions, NDCs), яка стала 

центральним інструментом реалізації принципу спільної, але 

диференційованої відповідальності в новому, гнучкішому форматі. Відповідно 

до цієї системи, кожна держава самостійно визначає масштаб і характер своїх 

зобов’язань щодо боротьби зі зміною клімату, виходячи з власних 

національних обставин, можливостей і пріоритетів. 

Наприклад, Сполучені Штати Америки задекларували амбітну ціль — 

скорочення викидів парникових газів на 50–52% до 2030 року (від рівня 2005 

року). Водночас такі країни, як Бангладеш, визначають менш масштабні цілі, 

що переважно зосереджуються на адаптаційних заходах і частковому 

скороченні викидів, при цьому акцент робиться на необхідності зовнішньої 

фінансової та технічної підтримки. 

Таким чином, система NDCs відображає гнучкий підхід до 

диференціації зобов’язань, у межах якого всі країни беруть участь у 
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глобальних кліматичних зусиллях, але не в однаковій формі чи масштабі. 

Такий підхід забезпечує баланс між універсальністю участі та справедливістю 

у розподілі відповідальності. 

4. Технічна допомога як інструмент реалізації принципу спільної, але 

диференційованої відповідальності. Ще одним проявом принципу спільної, 

але диференційованої відповідальності (CBDR) є надання технічної допомоги 

країнам, що розвиваються, з боку розвинених держав та міжнародних 

організацій. Така допомога спрямована на підвищення інституційної 

спроможності менш розвинених країн у сфері кліматичного врядування. 

Зокрема, програми ООН, як-от Програма ООН з навколишнього 

середовища (UNEP) та Програма розвитку ООН (UNDP), реалізують проєкти 

навчання та підтримки держав Африки щодо моніторингу викидів парникових 

газів, ведення звітності та розробки національних кліматичних стратегій. Це 

дозволяє країнам, що розвиваються, ефективно долучатися до виконання 

міжнародних кліматичних домовленостей, попри обмежені ресурси та нестачу 

фахової підготовки. 

У цьому контексті розвинені країни, які мають більше досвіду, знань і 

доступу до технологій, виконують свої зобов’язання, надаючи необхідну 

експертизу та підтримку. Такий підхід відображає суть CBDR — спільна мета 

з урахуванням різного рівня відповідальності та можливостей сторін. 

5. Визначення кліматичної справедливості як концептуальна основа 

принципу спільної, але диференційованої відповідальності. Ключовим 

ідеологічним підґрунтям принципу спільної, але диференційованої 

відповідальності (CBDR) є поняття кліматичної справедливості, яке особливо 

активно просувається країнами Глобального Півдня. У міжнародних 

кліматичних переговорах представники таких країн, як Болівія, Південно-

Африканська Республіка та інші, послідовно наголошують на необхідності 

врахування історичної відповідальності розвинених країн за накопичені 

викиди парникових газів, які стали основною причиною сучасної кліматичної 

кризи. 
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У цьому контексті висувається ідея так званого екологічного боргу: 

держави з високим рівнем індустріалізації, які впродовж десятиліть активно 

використовували природні ресурси, мають компенсувати шкоду, завдану 

довкіллю та вразливим країнам. Це означає, що мова не йде про однакові 

зобов’язання для всіх держав, а про рівність можливостей і умов, які повинні 

враховувати рівень розвитку, доступ до ресурсів і ступінь відповідальності за 

зміну клімату. 

Таким чином, CBDR у цьому випадку виступає не лише як технічний чи 

правовий принцип, а як етичний і політичний підхід, що прагне забезпечити 

більш справедливий розподіл обов’язків у глобальній боротьбі зі зміною 

клімату. 

Отже, дослідження проблематики принципу CBDR є надзвичайно 

актуальним для розуміння майбутнього міжнародного кліматичного 

співробітництва, механізмів розподілу зобов’язань і побудови справедливого 

глобального порядку в умовах кліматичних змін. 
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ЗАХОДИ ЗАПОБІГАННЯ ПРАВОПОРУШЕННЯМ У СФЕРІ 

ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

Ключові слова: екологічна безпека, забезпечення екологічної безпеки, 

безпечне довкілля, екологічне правопорушення, державний контроль, 

громадський контроль.  

Екологічна безпека є складовою національної безпеки України і 

важливою умовою сталого розвитку суспільства. Вона передбачає захищеність 

життєво важливих інтересів людини, суспільства і держави від негативного 

впливу техногенних і природних факторів на довкілля. Так однією із 

найважливіших функцій держави є забезпечення безпеки навколишнього 

середовища, що передбачено діючим законодавством. Екологічна безпека нині 

є об’єктом екологічного права, складовою частиною національної та 

транснаціональної безпеки [1, с.133]. Проблема правопорушень в цій сфері є 

вкрай актуальною і важливою у наш час. 

Згідно зі статтею 50 Конституції України, кожен має право на безпечне 

для життя і здоров’я довкілля та на відшкодування завданої порушенням цього 

права шкоди [2]. Конституційне право на екологічну безпеку тісно пов’язане з 

правом на життя, на охорону здоров’я і є абсолютним, загальнолюдським 

правом. 

Запобігання правопорушенням у сфері екологічної безпеки є одним із 

пріоритетних завдань держави, адже екологічні злочини і правопорушення 

шкодять не тільки одній державі, в якій вони здійснюються, але й іншим; також 

вони спричиняють незворотні наслідки. Тобто правопорушення у сфері 

екологічної безпеки мають глобальний характер, що робить їх ще більш 

небезпечними, і цей фактор підвищує важливість їх запобігання. 

Одним із основних способів запобігання екологічним правопорушенням 

є вдосконалення нормативно-правової бази. Цей напрямок призводить до 

зменшення кількості правопорушень на дистанції і, в принципі, є 

найважливішим і найефективнішим способом боротьби з ними. В Україні діє 
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ціла низка нормативно – правових актів у сфері охорони довкілля, зокрема: 

Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища» [3]; 

Водний кодекс України [4]; Лісовий кодекс України [5]; Земельний кодекс 

України [6]; Кодекс України про надра [7], Закон України «Про управління 

відходами» [8] та інші. 

Розділ IV Закону України «Про охорону навколишнього природного 

середовища», закріплює основи управління в галузі охорони навколишнього 

природного середовища, яким передбачено здійснення державними органами 

управління відповідних повноважень, що включає попереджувально-охоронні, 

організаційні та стабілізаційні функції [3]. Серед таких функцій: встановлення 

норм і правил охорони довкілля, здійснення контролю за додержанням 

законодавства про охорону природи, забезпечення екологічної безпеки тощо. 

Отже, спосіб запобігання правопорушень шляхом вдосконалення законів має 

багато плюсів: нормативно-правові акти є гнучкими, їх можна вдосконалювати 

з урахуванням практики застосування, що буде понижувати відсоток 

правопорушень. 

При цьому важливим способом запобігання правопорушень є здійснення 

державного контролю та нагляду у сфері охорони навколишнього природного 

середовища. Основним контролюючим органом є Державна екологічна 

інспекція України, яка здійснює свою діяльність шляхом планових та 

позапланових перевірок підприємств, установ та організацій незалежно від 

форм власності, діяльність яких може спричинити шкоду довкіллю та його 

складовим [9]. Територіальні органи Державної екологічної інспекції 

здійснюють перевірки підприємств, моніторинг стану природних ресурсів, 

видають приписи та накладають санкції на порушників. Без належного 

контролю всі способи запобігання правопорушень і злочинів взагалі не є 

ефективними. 

Економічні заходи запобігання також мають суттєве значення, що 

дозволить ефективно запобігати здійсненню правопорушень. До таких заходів 
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належать застосування принципу «забруднювач платить», встановлення 

екологічних податків та накладення штрафів. 

Вагому роль у запобіганні екологічним правопорушенням відіграє 

екологічна освіта і просвіта населення. Формування екологічної культури 

громадян здійснюється через навчальні програми у закладах освіти, 

інформаційні кампанії, участь у природоохоронних заходах. Активна позиція 

громадян, зокрема екологічних громадських організацій, сприяє виявленню 

порушень і підвищенню рівня дотримання екологічного законодавства. Висока 

нетерпимість суспільства до правопорушень, пов’язаних з навколишнім 

середовищем, є дуже важливим аспектом: він видаляє проблему зсередини і 

дозволяє побудувати правильні цінності в суспільстві, що, у свою чергу, 

суттєво знижує ймовірність вчинення правопорушень у вказаній сфері.  

Так як екологічні правопорушення мають глобальний характер в умовах 

сьогодення, вкрай важливим є фактор міжнародного співробітництва. Україна 

є учасницею ряду міжнародних конвенцій і договорів, таких як: Орхуська 

конвенція; Паризька кліматична угода; Конвенція про охорону біологічного 

різноманіття; Базельська конвенція про контроль за транскордонним 

перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням тощо. 

Запобігання правопорушенням у сфері екологічної безпеки є 

надзвичайно важливим завданням сучасної державної політики України. Ця 

діяльність вимагає комплексного підходу, який охоплює такі аспекти, як 

вдосконалення нормативно-правової бази, посилення державного контролю, 

застосування економічних стимулів і санкцій, активізацію екологічної освіти 

та громадського контролю, а також ефективне міжнародне співробітництво, 

яке сьогодні є дуже важливим для нашої держави. 
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КЛІМАТИЧНА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ: ВИКЛИКИ СЬОГОДЕННЯ ТА 

ПЕРСПЕКТИВИ РЕАЛІЗАЦІЇ 

 

Ключові слова: кліматична політика, кліматична нейтральність, зміна 

клімату, викиди парникових газів, національно визначений внесок, 

євроінтеграція 

В умовах глобальної кліматичної кризи як на міжнародному так і на 

національному рівні важливим питанням на шляху її вирішення є формування 

дієвої та перспективної кліматичної політики. Окрім цього боротьба зі зміною 

клімату для України є обов’язковою умовою вступу до Європейського Союзу. 

У цьому контексті, Україна, як потенційний член ЄС повинна дотримуватись 

європейської політики, у тому числі законів щодо декарбонізації, 

Європейського зеленого курсу, політики стійкості до зміни клімату та інших 

складових.  

Підписання Угоди про Асоціацію з Європейським Союзом у 2014 році 

посеред інших напрямів співпраці на шляху євроінтеграції заклало основи 

формування кліматичної політики України. Кліматична політика України 

почала свій розвиток з підписання Паризької кліматичної угоди у 2016 році та 

її ратифікації. Цей міжнародний документ заклав основу формування 

національної кліматичної політики, яка у подальшому почала розвиватися 

згідно умов та амбітних цілей європейської інтеграції, та на сьогодні є однією 

з основних напрямків на шляху сталого розвитку України. Паризька 

кліматична угода це результат погодження підписантів щодо зменшення свого 

впливу на зміну клімату та недопущення підняття середньої глобальної 

температури вище, ніж на 1,5-2°С від доіндустріального рівня [1]. Важливою 

складовою угоди, окрім скорочення викидів парникових газів є також 

адаптація до наслідків зміни клімату та надання фінансування біднішим 

країнам для трансформації їх енергетичних систем. Паризька угода зі зміни 

клімату працює за п’ятирічним циклом, який прискорює амбітні кліматичні 

дії, обумовлені постійним вдосконаленням «зелених» технологій. Мова йде 
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про національно визначені внески, які країни подають з 2020 року, де 

викладено інформацію про наміри щодо скорочення викидів парникових газів 

та досягнення цілей Паризької угоди з урахуванням досягнення більш 

високого рівня ніж у попередньому циклі.  

Уряд України після ратифікації Паризької кліматичної угоди затвердив 

перший проєкт Національно визначеного внеску, яким було поставлено мету 

скорочення викидів парникових газів до 60% від рівня 1990 року. До 2021 року 

вказаний показник досяг 62,2%, що зумовлено було економічним спадом, як 

результатом неефективної державної політики, поступовим занепадом 

промисловості та воєнними діями на Донбасі. Тому експертна оцінка ООН 

Національно визначеного внеску України була незадовільною, адже 

заплановані заходи збільшували викиди парникових газів та це потребувало 

оновлення українського НВВ. Згодом відбулося оновлення у 2021 році НВВ, 

який мав на меті до 2030 року зменшити викиди парникових газів на 65%, що 

викликало безліч питань, адже вказаний документ не мав реального плану дій 

чіткого механізму та відповідних інвестицій. Влітку 2023 року Міндовкілля 

оприлюднило план заходів по реалізації оновленого НВВ, серед яких: 

реформування лісової галузі, розвиток відновлювальних джерел енергії, 

модернізація енергетичної інфраструктури тощо. Проте плани України були 

дуже амбітні щодо скорочення викидів парникових газів що на 10% більша 

ніж у розвинутих країнах Європи. Адже проблема фінансування та воєнні дії 

на території України поставили крапку на реалізації таких амбітних цілей. 

Говорячи про подальший розвиток кліматичної політики, враховуючи 

негативні прояви формування та реалізації оновленого НВВ, необхідно 

акцентувати увагу на його подальшій реалізації з урахуванням запуску 

системи торгівля викидами (СТВ). Саме для цього потрібно якісно нове та яке 

відповідатиме реаліям сьогодення оновлення НВВ України. Враховуючи 

досвід практики ЄС у цьому напрямку, необхідним є функціонування системи 

моніторингу звітності та верифікації викидів парникових газів (МЗВ), 

щонайменше як три роки. Така система в України почала працювати з початку 
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2021 року. Відповідно до Закону України «Про засади моніторингу, звітності 

та верифікації викидів парникових газів» підприємства мають зобов’язання 

вести облік кількості викидів, які утворюються під час їхньої діяльності, та 

мали надати звіт про це у 2022 році, але воєнні дії внесли певні корективи, а 

отже, урядом було дозволено подавати такі звіти за бажанням, що обмежило 

збір даних щодо викидів [2].  

Проте вже у січні 2025 року процес обов’язкового надання таких звітів 

було поновлено, що передбачено законом про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо відновлення моніторингу, звітності та 

верифікації викидів парникових газів. Окрім іншого Законом передбачено 

також особливі умови для операторів, чиї установки розташовані на території 

бойових дій, окупованій території, або якщо установка зазнала часткового 

руйнування. Позитивні сторони подальшого розвитку кліматичної політики 

залежатиме саме від відновлення МЗВ парникових газів, адже він є 

інструментом отримання даних про викиди [3]. Не менш важливим кроком до 

євроінтеграції є наближення імплементації Директиви 2003/87/ЄС, яка 

регулює систему торгівлі викидами ЄС, адже обов’язкова система МЗВ є 

частиною процесу впровадження національної системи торгівлі викидами [4]. 

Також позитивним аспектом поновлення МЗВ, що передбачить чітку систему 

обліку викидів парникових газів  є посилення довіри міжнародних партнерів, 

що збільшить вірогідність фінансування кліматичних проєктів та міжнародної 

підтримки кліматичних ініціатив. Крім того необхідно вказати законодавче 

закріплення відкритості та доступності даних про показники викидів 

парникових газів, що не відповідає реаліям практики, адже офіційні 

інформаційні ресурси не містять відкритих даних про реальні обсяги викидів, 

що потребує вирішення та наразі триває процес вдосконалення інформаційних 

систем.  

Так, відновлення обов’язковості МЗВ є важливим кроком на шляху 

вступу до ЄС, адже чіткі дані про викиди парникових газів дозволять 

розробляти, моніторити та корегувати кліматичні заходи, які спрямовані на 
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досягнення кліматичної нейтральності, а отже, на скорочення викидів 

парникових газів. З поміж іншого, особливу увагу заслуговує питання доступу 

громадськості до інформаційних ресурсів щодо викидів парникових газів, що 

сприятиме підвищенню прозорості та зміцненню довіри міжнародної 

спільноти до механізмів втілення національної кліматичної політики та 

подальшого сприяння фінансуванню. У цьому контексті важливо зауважити 

на активній участі України в останні роки у щорічній конференції сторін 

Рамкової конвенції Організації Об’єднаних Націй (ООН) про зміну клімату 

(СОР). Так, в Українському павільйоні було організовано численні виступи, на 

яких розповідали про досягнення, набуті в умовах війни, зокрема, 

затвердження Національного плану з енергетики та клімату, Рамкового закону 

про кліматичну політику, поширення екологічно чистих розробок українських 

стартапів, зобов’язання досягти кліматичної нейтральності тощо. 

Позитивним кроком на шляху євроінтеграції також стало прийняття 8 

жовтня 2024 року Закону України «Про основні засади державної кліматичної 

політики», який визначає правові та організаційні засади державної 

кліматичної політики, спрямованої на забезпечення низьковуглецевого та 

сталого розвитку України, її екологічної, продовольчої та енергетичної 

безпеки, досягнення кліматичної нейтральності, забезпечення пом’якшення 

наслідків зміни клімату та адаптації до неї, виконання міжнародних 

зобов’язань України у сфері зміни клімату та інші ключові положення 

державної кліматичної політики [5].  

Законом закріплено принципи інклюзивності кліматичної політики, 

зокрема гендерну рівність і справедливу трансформацію. Проте варто 

зауважити, що документ не враховує специфічних потреб людей із 

інвалідністю чи людей літнього віку, дітей, а також бездомних, особливо 

вразливих до наслідків зміни клімату, таких як хвилі тепла чи екстремальні 

погодні явища. Через тривалий воєнні дії ця проблема залишатиметься 

актуальною в Україні ще багато років.  
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У Законі закріплено принцип формування державної політики, а саме 

інтеграція питання клімату в усі сектори економіки та державного управління, 

а також планування на державному та місцевому рівнях [6]. Нормами Закону 

українські громади зобов’язали розробити власні плани адаптації до зміни 

клімату та враховувати ці заходи у своїх стратегіях розвитку відповідно до 

положень Закону «Про основні засади державної кліматичної політики». Роль 

громадськості у формуванні та реалізації кліматичної політики важлива. Проте 

закон лише загально згадує про залучення громадян і громадських організацій, 

але не надає конкретних механізмів їх участі. Це залишає значний простір для 

вдосконалення цих процедур, зокрема через упровадження чітких вимог до 

проведення консультацій і моніторингу виконання кліматичних стратегій. 

Враховуючи позитивні тенденції Закону, та ті, що потребують уваги, 

зазначимо, що втілення його у життя, тобто практична реалізація, 

потребуватиме чіткого координаційного механізму, зокрема й у системі 

органів виконавчої влади та фінансування, що в умовах воєнного стану є 

особливо актуальним. Отже, щоб Україна мала змогу збільшувати обсяги 

міжнародної підтримки за програмами, що враховують зелену складову, у 

тому числі повоєнне відновлення, країні потрібно посилювати прозорість у 

звітуванні щодо скорочення викидів вуглецю, нарощувати встановлені 

потужності відновлюваних джерел енергії та створювати нові робочі місця в 

цій галузі. 
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Ліси в Україні є національним багатством, що належить Українському 

народу, а від його імені права власника здійснюють органи державної влади та 

місцевого самоврядування, згідно ст. 7 Лісового кодексу України [1]. В свою 

чергу, право власності на ліси може набувати трьох форм: державної, 

комунальної та приватної, і кожна з цих форм має свої особливості реалізації 

та суб’єктів. 
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Державна власність охоплює більшість лісів України, за винятком тих, 

що перебувають у комунальній та приватній власності. Управління 

державними лісами здійснюють Кабінет Міністрів України, Рада міністрів 

Автономної Республіки Крим та місцеві державні адміністрації. Комунальна 

власність включає ліси в межах населених пунктів, а також ті, що передані у 

власність територіальних громад у встановленому законом порядку. Приватна 

власність на ліси доступна громадянам та юридичним особам України, які 

можуть набувати земельні лісові ділянки до 5 га у складі господарств або 

створювати ліси на деградованих землях без обмеження площі відповідно до 

норм ст. 10–12 Лісового кодексу України [1]. 

Варто зазначити, що основними принципами правового регулювання 

лісових ресурсів є: сталий розвиток – використання лісів не повинно 

загрожувати потребам майбутніх поколінь; раціональне використання – 

ефективне та економне використання з акцентом на відновлення; екологічна 

безпека – збереження природних екосистем під час господарської діяльності; 

платність – лісокористування здійснюється за плату, що стимулює 

відповідальне ставлення; відповідальність – особи, що використовують ліси, 

відповідають за їх збереження та відшкодування збитків [2, c. 143]. 

Правове поле управління лісовими ресурсами в Україні базується на 

низці нормативних актів. Конституція України [3] гарантує право на безпечне 

довкілля та покладає на державу обов’язок його забезпечення. Лісовий кодекс 

України [1] є основним правовим актом, що регулює права та обов’язки 

суб’єктів лісокористування, встановлює вимоги до охорони та відтворення 

лісів. Доповнюють його Закони України «Про охорону навколишнього 

природного середовища» [4], «Про природно-заповідний фонд України» [5], 

«Про мисливське господарство та полювання» [6] та «Про тваринний світ» [7], 

які охоплюють екологічні, природоохоронні та господарські аспекти 

використання лісів. 

Нажаль, з огляду на воєнний стан, введений 24 лютого 2022 року 

Законом України «Про правовий режим воєнного стану» [8], доступ до лісів у 
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14 областях України обмежено. Крім того, заборона на відвідування лісів діє 

для пішоходів і транспорту, за винятком Збройних Сил України, 

лісокористувачів та транзитних доріг, а на деокупованих територіях, за даними 

Державної служби надзвичайних ситуацій, зберігається високий ризик 

підриву на мінах, що ускладнює управління лісовими ресурсами. 

Відповідно, з метою належного забезпечення управління лісами в 

Україні застосовуються різноманітні правові інструменти: лісовпорядкування 

– інвентаризація, оцінка стану лісів та планування їх використання; лісова 

сертифікація – підтвердження відповідності лісокористування міжнародним 

стандартам сталості; оцінка впливу на довкілля – обов’язкова оцінка впливу 

господарської діяльності на ліси; ліцензування – контроль за діяльністю через 

видачу дозволів; екологічний контроль – перевірки державними органами з 

накладанням санкцій за порушення [9, c. 21]. 

В свою чергу, економічні механізми включають екологічні платежі за 

використання ресурсів та страхування для компенсації збитків, а освітні 

програми та міжнародне співробітництво, наприклад, участь у реалізації 

положень Конвенції про біологічне різноманіття та Паризької угоди, сприяють 

підвищенню екологічної свідомості та вирішенню глобальних проблем. 

Важливо зазначити, що порушення лісового законодавства тягне за 

собою адміністративну, цивільну або кримінальну відповідальність. Так, 

незаконна порубка лісів, порушення правил пожежної безпеки та забруднення 

лісових територій караються штрафами, конфіскацією майна або 

позбавленням волі, залежно від тяжкості правопорушення. Отже, передбачено 

різні форми відповідальності за порушення лісового законодавства, серед 

яких: загальні та спеціальні. До загальних форм відповідальності за 

порушення такого законодавства можна віднести ті, які притаманні кільком 

видам відповідальності за вказані порушення, хоча і передбачені нормами 

різних галузей права і відрізняються іншими рисами. До спеціальних форм 

відповідальності відносяться ті, які передбачені щодо окремого виду 

відповідальності [10, С. 195-196]. Наприклад, ст. 246 Кримінального кодексу 
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України [11] передбачає до 7 років позбавлення волі за незаконну порубку, що 

спричинила тяжкі наслідки. В свою чергу, у 2024 році, за даними Державного 

агентства лісових ресурсів України, зафіксовано понад 3,5 тис. випадків 

незаконної порубки, що призвело до втрати 12 тис. кубометрів деревини [12]. 

Отже, у табл. 1 відображені найчастіші види порушень лісового 

законодавства у 2024 році: 

Таблиця 1. 

Порушення лісового законодавства у 2024 році 

Тип порушення Кількість випадків 
Обсяг збитків (тис. 

куб. м деревини) 

Покарання (штрафи, 

тис. грн) 

Незаконна порубка 3500 12 25,0 

Порушення 

пожежної безпеки 
1200 3 8,0 

Забруднення лісів 800 - 5,5 

Джерело: сформовано автором на основі [11;12] 

 

Станом на 2025 рік ліси займають близько 15,9% території України (10,4 

млн га), але їх стан значно погіршений через війну, кліматичними змінами та 

недостатньою увагою з боку держави, а саме фінансуванням. Воєнний стан 

ускладнює доступ до лісів, а на тимчасово окупованих територіях (АР Крим, 

частини Донецької, Луганської, Запорізької та Херсонської областей) 

контроль за лісами втрачено. Основними проблемами є: нестача коштів на 

охорону та відтворення лісів, недосконалість законодавства, що потребує 

гармонізації з нормами Європейського Союзу та низький рівень екологічної 

свідомості населення [12]. 

Отже, право власності на лісові ресурси в Україні є досить складною 

системою, що поєднує державні, комунальні та приватні інтереси. Правові 

механізми управління спрямовані на збереження лісів як екологічного та 

економічного ресурсу, а відповідальність за порушення лісового 

законодавства є важливим інструментом їх захисту. Таким чином, у сучасних 

умовах воєнного стану ефективне регулювання використання, охорони та 
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захисту лісових ресурсів вимагає обов’язкового вдосконалення законодавства, 

посилення контролю, підвищення екологічної свідомості та розвитку 

міжнародного співробітництва. 
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Кліматична політика України формується в умовах глобальних 

викликів, пов’язаних зі зміною клімату, та потребує трансформації відповідно 

до міжнародних зобов’язань держави. Забезпечення екологічної безпеки 

шляхом реалізації ефективної кліматичної політики є одним із пріоритетних 

напрямів сталого розвитку держави. Згідно з Конституцією України, 

забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на 
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території України, подолання наслідків Чорнобильської катастрофи є 

обов’язком держави [1]. 

Сучасна кліматична політика України формується під впливом 

різноманітних факторів, зокрема міжнародних зобов’язань держави у сфері 

протидії зміні клімату, процесів європейської інтеграції та адаптації до 

кліматичних змін. Україна, як країна, що прагне стати частиною 

європейського простору, повинна гармонізувати власну кліматичну політику 

відповідно до стандартів та принципів Європейського Союзу. 

Важливо зазначити, що вплив зміни клімату на Україну є значним і може 

призвести до серйозних наслідків для національної безпеки, включаючи 

екологічну. Серед них – підвищення середньорічної температури, зростання 

частоти та інтенсивності екстремальних погодних явищ, зміна режиму опадів, 

збільшення площі посушливих земель, деградація ґрунтів тощо. Все це 

потребує комплексного підходу до формування та реалізації державної 

кліматичної політики. 

Основою сучасної кліматичної політики України є заснована на чинному 

законодавстві та міжнародних договорах система взаємопов’язаних заходів, 

спрямованих на зменшення викидів парникових газів, адаптацію до зміни 

клімату та підвищення стійкості до кліматичних ризиків. Важливим аспектом 

кліматичної політики є забезпечення екологічної безпеки, яка визначається як 

стан навколишнього природного середовища, при якому забезпечується 

попередження погіршення екологічної обстановки та виникнення небезпеки 

для здоров’я людей. 

Ключовими документами, що визначають засади державної кліматичної 

політики України, є: Стратегія екологічної безпеки та адаптації до зміни 

клімату на період до 2030 року, Концепція реалізації державної політики у 

сфері зміни клімату на період до 2030 року, Стратегія низьковуглецевого 

розвитку України до 2050 року. Ці документи визначають основні напрями та 

заходи щодо забезпечення екологічної безпеки в умовах зміни клімату. 
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Важливим кроком у розвитку кліматичної політики України стало 

прийняття у 2019 році Закону України «Про засади моніторингу, звітності та 

верифікації викидів парникових газів», який створив правову основу для 

функціонування системи моніторингу, звітності та верифікації викидів 

парникових газів в Україні, що є необхідною умовою для запуску національної 

системи торгівлі викидами парникових газів. Цей закон є частиною 

зобов’язань України згідно з Угодою про асоціацію з ЄС [2]. У 2024 році було 

прийнято Закон України «Про основні засади державної кліматичної 

політики», який заклав подальші основи євроінтеграції у цьому напрямку. 

Однак Закон має свої сильні та слабкі сторони, а його імплементація 

стикається з викликами, які потребують вирішення [3].  

Реалізація кліматичної політики України у контексті забезпечення 

екологічної безпеки тісно пов’язана з декарбонізацією економіки. 

Декарбонізація передбачає зменшення викидів парникових газів шляхом 

переходу до використання відновлюваних джерел енергії, підвищення 

енергоефективності, розвитку чистого транспорту, впровадження циркулярної 

економіки тощо. Варто зазначити, що процес декарбонізації має бути 

справедливим і враховувати соціально-економічні аспекти, щоб не призвести 

до негативних наслідків для вразливих груп населення. 

Важливим аспектом кліматичної політики України є її адаптація до 

Європейського зеленого курсу (European Green Deal), який передбачає 

досягнення кліматичної нейтральності Європейського Союзу до 2050 року. 

Для України це означає необхідність трансформації власної політики у сфері 

клімату та енергетики, щоб відповідати амбітним цілям ЄС. Зокрема, Україна 

має розробити та впровадити систему торгівлі викидами парникових газів, яка 

буде сумісна з європейською. 

Одним із ключових механізмів реалізації кліматичної політики України 

є залучення місцевих органів влади. Згідно із Законом України «Про місцеве 

самоврядування в Україні», органи місцевого самоврядування мають 

повноваження у сфері охорони навколишнього природного середовища, що 
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включає реалізацію заходів з адаптації до зміни клімату та пом’якшення її 

наслідків [4]. Це дає можливість розробляти та впроваджувати місцеві 

кліматичні стратегії та плани дій, які враховують специфіку регіону та його 

вразливість до кліматичних змін. 

Для ефективної реалізації кліматичної політики України важливо 

забезпечити міжсекторальну координацію та інтеграцію кліматичних питань 

до всіх сфер державної політики. Це потребує створення відповідних 

інституційних механізмів, як-от Міжвідомча комісія з питань зміни клімату та 

збереження озонового шару, яка забезпечує координацію діяльності 

центральних та місцевих органів виконавчої влади з питань зміни клімату. 

Важливим аспектом забезпечення екологічної безпеки в умовах зміни 

клімату є розвиток системи раннього попередження про стихійні лиха та 

надзвичайні ситуації, пов’язані з кліматичними змінами. Така система має 

базуватися на комплексному моніторингу стану навколишнього середовища, 

аналізі ризиків та прогнозуванні кліматичних змін. 

Аналізуючи сучасний стан кліматичної політики України, слід 

зазначити, що незважаючи на певні досягнення, існує низка проблем, які 

потребують вирішення. Серед них: недостатня інтеграція кліматичних питань 

до галузевих політик, обмежені фінансові ресурси для реалізації кліматичних 

заходів, низький рівень обізнаності та залученості суспільства до питань зміни 

клімату, недостатній рівень міжнародної співпраці у сфері протидії зміні 

клімату. 

Для подолання цих проблем необхідно вдосконалити нормативно-

правову базу у сфері кліматичної політики, зокрема, прийняти Закон України 

«Про кліматичні зміни», який би комплексно регулював питання пом’якшення 

зміни клімату та адаптації до її наслідків. Також важливо розробити механізми 

фінансування кліматичних заходів, як-от Кліматичний фонд України, який би 

акумулював кошти для реалізації проєктів з декарбонізації економіки та 

адаптації до зміни клімату. 
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Крім того, необхідно посилити міжнародну співпрацю у сфері протидії 

зміні клімату, зокрема, через участь України в глобальних ініціативах, як-от 

Паризька угода [5] та Програма ООН з навколишнього середовища [6]. Це 

дасть можливість отримати доступ до міжнародних фінансових ресурсів та 

технічної допомоги для реалізації кліматичних проєктів. 

Важливим аспектом кліматичної політики України є підвищення 

обізнаності та залученості суспільства до питань зміни клімату. Це потребує 

розробки та впровадження освітніх програм з питань зміни клімату, 

проведення інформаційних кампаній, залучення громадських організацій та 

бізнесу до реалізації кліматичних ініціатив. 

Таким чином, державна кліматична політика України щодо 

забезпечення екологічної безпеки є складною та багатоаспектною системою, 

яка потребує комплексного підходу до формування та реалізації. Ефективна 

кліматична політика має базуватися на чітких цілях, відповідній нормативно-

правовій базі, достатньому фінансуванні, міжсекторальній координації, 

міжнародній співпраці та залученні суспільства. Подальші дослідження у цій 

сфері можуть бути спрямовані на розробку конкретних механізмів реалізації 

кліматичної політики України, аналіз ефективності існуючих заходів, 

вивчення міжнародного досвіду та розробку рекомендацій щодо його 

адаптації до українських реалій. 
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Кліматична безпека - це здатність держави забезпечувати захист 

довкілля та адаптацію до змін клімату, зберігаючи при цьому сталий розвиток. 

Для України, яка з 2022 року перебуває в умовах повномасштабної війни, 

питання кліматичної безпеки набуло особливої актуальності. Війна не лише 

спричинила гуманітарну та економічну кризу, але й завдала значної шкоди 

довкіллю, посиливши кліматичні ризики як для України, так і для всього світу. 

Особливо відчувається вплив воєнних дій на кліматичну безпеку України, які 

окрім іншого, призводять до значного збільшення викидів парникових газів. За 

перший рік війни додаткові викиди CO₂ еквіваленту становили близько 120 

млн тон, що співставно з річними викидами у Бельгії [1; 2; 3].  

Основними джерелами цих викидів стали:  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_l61#Text
https://surl.lu/ckhhsm


413 
 

1. Бойові дії та пожежі: Обстріли, вибухи та підпали спричинили 

масштабні пожежі, площа яких зросла з 35,6 тис. га до 495,1 тис. га. Це більше, 

ніж середньорічна площа всіх пожеж в ЄС за період 2006-2021 років [1]. 

2. Масова міграція населення: Переміщення мільйонів внутрішньо 

переміщених осіб (ВПО) та біженців спричинило додаткові транспортні 

викиди, які оцінюються в понад 1,3 млн тон CO₂ еквіваленту [2].  

3. Відбудова інфраструктури: Реконструкція зруйнованих будівель, 

доріг та інших об’єктів потребуватиме значних ресурсів, що призведе до 

додаткових викидів понад 48 млн тон CO₂ еквіваленту [2].  

У цьому контексті можна казати про серйозні наслідки для довкілля в 

умовах реалізації кліматичної політики.  

Насамперед, війна завдала серйозної шкоди екосистемам України, серед 

яких:  

- знищення природних територій: бойові дії призвели до руйнування 

заповідників, лісів та інших природоохоронних територій.  

- забруднення довкілля: використання зброї спричинило забруднення 

ґрунтів, води та повітря токсичними речовинами. 

- порушення кліматичної політики: фінансові ресурси, які могли бути 

спрямовані на реалізацію кліматичних програм, були переорієнтовані на 

військові потреби та відновлення інфраструктури. До початку воєнних дій 

інвестиції, необхідні для переходу до низьковуглецевої економіки, 

оцінювалися на рівні 102 млрд євро до 2030 року.  

На сьогодні можна акцентувати увагу на кліматичних викликах які 

постають перед Україною під час дії воєнного стану. Попри складні умови, 

Україна продовжує працювати над забезпеченням кліматичної безпеки. Щодо 

законодавчих ініціатив мова йде про прийняття у жовтні 2024 року Закону 

України «Про основні засади державної кліматичної політики», який визначає 

напрямки розвитку низьковуглецевої економіки та адаптації до змін клімату. У 

напрямку міжнародного співробітництва Україна ратифікувала Рамкову 

конвенцію ООН про зміну клімату та Паризьку угоду, зобов’язавшись 
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зменшити викиди парникових газів та адаптуватися до кліматичних змін. 

Інтеграція кліматичних питань у відбудову планується шляхом відновлення 

країни після війни з урахуванням принципів сталого розвитку та 

енергоефективності [4].  

Отже, треба зазначити, що війна в Україні має не лише гуманітарні та 

економічні наслідки, але й серйозно впливає на кліматичну безпеку, як самої 

країни, так і всього світу. Значне збільшення викидів парникових газів, 

руйнування екосистем та перенаправлення ресурсів на військові потреби 

ускладнюють досягнення глобальних кліматичних цілей. Проте Україна 

демонструє рішучість у протидії цим викликам, продовжуючи розвивати 

кліматичну політику та інтегруючи екологічні принципи у процес відбудови. 

Забезпечення кліматичної безпеки в умовах воєнного стану є не лише 

національним, але й глобальним завданням, яке потребує спільних зусиль 

міжнародної спільноти.  
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Зміна клімату та деградація природи є джерелом ризику для економіки 

та фінансової системи будь-якої країни, зокрема негативно впливає на її цінову 

стабільність та фінансову стабільність. Оскільки кліматична криза змінює 

вартість фізичних та фінансових активів, окремі з яких можуть бути заставою 

за кредитами. Тому зусилля кожної держави щодо скорочення національних 

викидів та забезпечення пом’якшення наслідків зміни клімату та адаптації до 

неї характеризуються не тільки необхідністю виконання міжнародних 

зобов’язань згідно з Паризькою угодою, а й сприянням сталому розвитку, 

екологічній стійкості економічної діяльності, а також зростанню та 

процвітанню країн і людей. 

Відправною точкою для оцінки ролі центральних банків у вирішенні 

проблеми зміни клімату є те, що, будучи особливими державними установами 

та маючи автономію, вони можуть правомірно діяти лише в межах своїх 

повноважень, установлених законом [1, с. 3]. Як відомо, розробляють та 

координують кліматичну політику уряди країн. З огляду на це, виникає 

ключове питання, чи можуть центральні банки підтримувати політику, 

пов’язану з боротьбою зі зміною клімату, та інтегрувати її у свої функції згідно 

з чинним національним законодавством? 
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З грудня 2017 року функціонує Мережа центральних банків та органів 

нагляду для екологізації фінансової системи (англ. The Central Banks and 

Supervisors Network for Greening the Financial System – далі NGFS), членом якої 

з 2020 року є Україна. Метою цієї міжнародної групи є сприяння досягненню 

цілей Паризької угоди, а також посилення ролі фінансової системи в 

управлінні ризиками та мобілізації основних фінансових ресурсів у контексті 

екологічно сталого розвитку шляхом розробки єдиних методологічних 

підходів до кліматичних стрес-тестів, підтримки впровадження «зелених 

стандартів» тощо [2]. 

Як вважає NGFS, що центральні банки та органи фінансового нагляду 

можуть: 

- інтегрувати ризики, пов’язані з кліматом, та ризики, пов’язані з 

природою, у моніторинг фінансової стабільності та нагляд за цими ризиками 

за допомогою проведення кліматичних стрес-тестів/аналізу кліматичних 

сценаріїв; 

- інтегрувати зміни, пов’язані з кліматом, у монетарну політику шляхом 

як прийняття монетарних рішень, так і коригування операцій монетарної 

політики з урахуванням ризиків, пов’язаних з кліматом; 

- інтегрувати питання, пов’язані з кліматом та природою, у своє 

корпоративне управління, що має бути подібним підходу до інституційного 

інвестора приватного сектору[3]. 

Правовий статус центрального банку держави визначається 

конституцією, законом про центральний банк, іншими відповідними 

законами, а також підзаконними нормативно-правовими актами, прийнятими 

самими центральними банками. Так, для центрального банку пріоритетом є 

досягнення та підтримка цінової стабільності в державі. У контексті 

забезпечення мети останнього, система грошово-кредитної політики 

центрального банку повинна враховувати вплив зміни клімату на цінову 

стабільність. Хоча це питання національного правового тлумачення та 

включення кліматичних міркувань до формулювання грошово-кредитної 
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політики не зобов’язують центральні банки автоматично використовувати 

інструменти грошово-кредитної політики для фінансування заходів щодо 

адаптації до зміни клімату або пом’якшення її наслідків. При цьому 

центральний банк у межах своїх повноважень сприяє і фінансовій 

стабільності, оскільки значна нестабільність серйозно підриває довіру до 

фінансової системи, що може призвести до паніки у банках, інфляції, краху 

фондового ринку. Тому для своєї мети фінансової стабільності зусилля 

центрального банку зосереджені на інтеграції аспектів зміни клімату в чинні 

рамки моніторингу та пруденційного нагляду, розробці методологічних основ 

(наприклад, стрес-тестування та сценарний аналіз), подоланні прогалин у 

даних та підвищенні обізнаності серед компаній фінансового сектору про їхню 

схильність до кліматичних ризиків [1, с. 11]. 

Так, згідно з ст. 99 Конституції України [4], ч. 1, ч. 2 ст. 6 Закону України 

«Про Національний банк України» від 20.05.1999 [5] при виконанні своєї 

основної функції Національний банк України (далі – НБУ), яка передбачає 

забезпечення стабільності грошової одиниці України, має виходити із 

пріоритетності досягнення та підтримки цінової стабільності в державі. 

Відповідно до ч. 3 ст. 6 даного Закону НБУ у межах своїх повноважень сприяє 

фінансовій стабільності, у тому числі стабільності банківської системи за 

умови, що це не перешкоджає досягненню цінової стабільності.  

Слід зауважити, що закріплення на рівні закону підтримки центральним 

банком економічної політики уряду не забезпечує чіткої та однозначної 

правової основи для підтримки центральним банком політики щодо зміни 

клімату. Хоча на сьогодні економічна політика уряду може включати 

кліматичну або екологічну політику як додаткову мету, що може служити 

правовою основою для конкретної підтримки центральним банком такої 

політики. У даному випадку важливим є правова визначеність кліматичної 

політики уряду для правильного розуміння про наявність повноважень у 

центрального банку на підтрімку такої політики. Водночас, включення 

кліматичних міркувань до формулювання грошово-кредитної політики не 
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зобов’язує центральні банки автоматично використовувати інструменти 

грошово-кредитної політики для фінансування заходів щодо адаптації до 

зміни клімату або пом’якшення її наслідків [1, с. 9]. 

Як справедливо зазначає Н. Камінська, держави-члени ЄС здійснюючи 

функцію забезпечення кліматичної політики держави, приймають і реалізують 

національні стратегії, плани адаптації, з урахуванням Стратегії ЄС щодо 

адаптації до зміни клімату [6, c. 80]. 

Так, згідно з ч. 4 ст. 6 зазначеного вище Закону [5] НБУ має сприяти 

додержанню стійких темпів економічного зростання та підтримувати 

економічну політику Кабінету Міністрів України (далі – КМУ)за умови, якщо 

це не перешкоджатиме досягненню таких цілей, як цінова стабільність та 

фінансова стабільність, у тому числі стабільність банківської системи. При 

цьому, дотримуючись ст. 19 Конституції України, НБУ як державний орган, 

його посадові особи зобов’язані діяти лише на підставах, у межах повноважень 

та у спосіб, передбачений Конституцією та законами України. Також ст. 5 

Закону України «Про основні засади державної кліматичної політики» від 

08.10.2024 передбачає, що визначення засад державної кліматичної політики, 

державне регулювання та управління у сфері державної кліматичної політики 

у межах своїх повноважень здійснює Верховна Рада України, Кабінет 

Міністрів України та низка органів виконавчої влади відповідно до закону [7]. 

Отже, український законодавець на рівні закону не конкретизує процедуру 

взаємодії між НБУ та КМУ щодо реалізації політики боротьби зі зміною 

клімату. 

Для виконання Україною взятих на себе міжнародних зобов’язань у 

сфері зміни клімату, зокрема, відповідно до ратифікованих Рамкової конвенції 

ООН про зміну клімату [8], Паризької угоди [9], а також – Угоди про асоціацію 

між Україною та ЄС [10] у рамках процесу євроінтеграції, НБУ так само бере 

участь у поступовій імплементації кліматичної політики з питань моніторингу 

та оцінки ризиків, пов’язаних зі зміною клімату, для фінансової стабільності, 
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сприяння розкриттю інформації про ці фінансові ризики з дотриманням 

міжнародних стандартів банківського нагляду Базелю ІІІ [11]. 

Сучасна Україна перебуває на початковому етапі впровадження 

елементів сталого розвитку у фінансовому секторі. З метою реалізації 

кліматичної стратегії НБУ на своєму офіційному сайті оприлюднив для 

обговорення проєкт Білої книги з управління екологічними, соціальними та 

управлінськими ризиками (англ. Environmental, Social, and Governance – ESG) 

у фінансовому секторі [12, 13]. Під кліматичними ризиками, які є складовою 

екологічних, НБУ розглядає фінансові ризики, пов’язані із залежністю установ 

від контрагентів, які потенційно можуть сприяти зміні клімату або 

постраждати від неї. Це може, наприклад, мати форму фізичної шкоди, 

спричиненої екстремальними погодними явищами, або зниження вартості 

активів контрагента, який працює у вуглецево-інтенсивних секторах, що 

підлягають оподаткуванню за викиди вуглецю [13]. Слід зазначити, що 

управління відповідними ESG-ризиками у фінансовому секторі, система 

регулювання та нагляду з цього питання в ЄС досі перебуває на етапі 

становлення.  

Варто зауважити, що НБУ визначив пріоритети своїх досліджень, які 

тісно пов’язані зі Стратегією НБУ, затвердженою рішенням Правління НБУ 

від 07.11.2023 року № 401-рш [14]. Серед цих пріоритетів можна виокремити 

ті, що спрямовано на вивчення взаємозв’язку між екологічною стійкістю та 

економічним зростанням з урахуванням як ризиків, так і можливостей, 

пов’язаних із переходом до низьковуглецевої економіки, й охоплює низку 

певних питань. Наприклад, як ризики, пов’язані зі зміною клімату, впливають 

на енергетичну безпеку та загальну економічну стійкість, які ризики несе 

перехід до чистого нульового викиду для економіки та фінансового сектору 

[15, с. 10]. 

Отже, визнаючи важливість фінансових ризиків, пов’язаних зі зміною 

клімату, економічну небезпечність зміни клімату та необхідність переходу до 

нульового рівня викидів, центральні банки мають враховувати ці фактори у 
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своїх рішеннях та діях, сприяючи цим самим підвищенню узгодженості 

фінансових потоків із кліматичними цілями Паризької угоди та оновленими 

стандартами ЄС щодо регулювання ESG-ризиків у контексті європейської 

«зеленої» таксономії.  
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