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174

демократичного конституційного ладу та інших національних інтересів України від
реальних та потенційних загроз. [4]

Корупційна злочинність як історично - мінливе, відносно масове, стійке,
самодетермінуюче, системно-структурне, соціально негативне явище найбільш очевидно
проявляється у корупційних кримінальних правопорушеннях. Проте, корупційна
злочинність не ототожнюється з арифметичною сумою корупційних злочинів, оскільки
додатково володіє ознаками, що надають їй особливих властивостей негативного
соціального явища. Для з’ясування специфіки корупційної злочинності необхідно
уточнити сутнісний зміст її ознак у сучасних умовах. В умовах воєнного стану корупційна
злочинність набула нових, більш організованих та законспірованих форм. Аналіз
тенденцій свідчить про те, що злочинні угруповання застосовують елементи конспірації
для уникнення викриття. Спостерігається переорієнтація зловмисників на військову та
гуманітарну сфери, а також на будівельний сектор, пов'язаний із відновленням
інфраструктури, зруйнованої внаслідок бойових дій. [5, c. 357]

Державне управління у сфері протидії корупційній злочинності є цілеспрямованою
діяльністю органів державної влади, спрямована на формування та реалізацію
антикорупційної політики, забезпечення законності, прозорості та підзвітності публічної
влади. Воно охоплює розроблення нормативно-правових актів, організацію системи
запобігання корупції, контроль за дотриманням законодавства та координацію діяльності
уповноважених органів. Водночас державне управління у цій сфері передбачає
впровадження сучасних механізмів контролю, зокрема цифрових інструментів,
підвищення ефективності інституцій та зміцнення довіри громадян до влади. Його
важливою складовою є формування антикорупційної культури та забезпечення
невідворотності відповідальності за корупційні правопорушення.

Україна здійснює системну політику щодо запобігання та протидії корупції, що
реалізується через комплекс взаємопов’язаних правових, організаційних та інституційних
заходів. Важливим інструментом є державна антикорупційна програма на 2023–2025
роки, яка передбачає понад тисячу заходів, спрямованих на мінімізацію корупційних
ризиків у ключових сферах державного управління.

Основу інституційного механізму становлять спеціалізовані органи, зокрема:
Національне антикорупційне бюро України (НАБУ); Спеціалізована антикорупційна
прокуратура; Вищий антикорупційний суд. Їх діяльність забезпечує виявлення,
розслідування та притягнення до відповідальності осіб, причетних до корупційних
правопорушень. Важливо, що навіть в умовах воєнного стану антикорупційні
розслідування тривають, що свідчить про функціонування державних механізмів
контролю та нагляду. [6, c. 659]

Отже, корупційна злочинність є однією з ключових загроз національній безпеці
України в умовах війни. Вона підриває обороноздатність, економіку та довіру до держави.
Під час війни рівень корупції збільшується через нестабільність та національні
пріоритети, пов'язані із захистом суверенітету та територіальної цілісності. Шкода,
заподіяна війною, є додатковим фактором, що посилює розповсюдження корупції. Для
зниження загального рівня корупції в Україні необхідно сприяти моральному вихованню
громадян, підштовхуючи їх вважати корупційні дії суспільно шкідливими актами
безпідставності.
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Відзначимо, що повномасштабна збройна агресія проти України та запровадження
воєнного стану суттєво вплинули на функціонування системи кримінальної юстиції.
Посилення кримінально-правової охорони національної безпеки, активізація боротьби з
військовими, корупційними, колабораційними кримінальними правопорушеннями,
незаконним обігом зброї, розголошенням відомостей про переміщення Збройних Сил
України об’єктивно зумовили ширше застосування негласних слідчих (розшукових) дій
та оперативних заходів. У таких умовах особливої актуальності набуває проблема
провокації кримінального правопорушення – явища, що знаходиться на межі допустимого
документування злочинної діяльності та кримінально караних підбурювання або
провокації підкупу. Окрім того, відвищений рівень дискреції правоохоронних органів
потребує більш жорсткого дотримання принципів законності.

В українському законі про кримінальну відповідальність такої загальної категорії,
як «провокація злочину», не передбачено. Водночас кримінально караним діянням є саме
провокація підкупу, відповідальність за яку передбачена статтею 370 Кримінального
кодексу України [1].

Крім того, заборона провокації особи на вчинення злочину міститься також у
частині третій ст. 271 Кримінального процесуального кодексу України, в якій зазначено,
що під час підготовки та проведення заходів із контролю за вчиненням злочину
забороняється провокувати (підбурювати) особу на вчинення цього злочину з метою його
подальшого викриття, допомагаючи особі вчинити злочин, який вона б не вчинила, якби
слідчий цьому не сприяв, або з цією самою метою впливати на її поведінку насильством,
погрозами, шантажем. Здобуті в такий спосіб речі і документи не можуть бути
використані у кримінальному провадженні [2].

У науковій літературі існують різні дефініції провокації злочину. О. Ф. Бантишев,
наполягає, що провокація є окремим випадком підбурювання та вимагає притягнення до
кримінальної відповідальності особи, яка її вчинила, за правилами кваліфікації дій
підбурювача [3, с. 105-112]. С. О. Шульгін провокацію кримінального правопорушення
визначає як «активні дії службової особи правоохоронного органу або іншої особи, яка
була залучена до проведення оперативно-розшукового заходу або негласної слідчої
(розшукової) дії, яка, не обмежуючись своїми правомірними діями під час досудового
розслідування кримінального провадження, користуючись тим, що особа, яку провокують
(підбурюють) на вчинення цього злочину, не знає про проведення щодо неї відповідних
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передбачених законом заходів, впливає на неї таким чином, щоб спонукати таку особу
вчинити кримінальне правопорушення, яке в іншому випадку не було би вчинене, не
маючи іншої мети, окрім як подальше викриття особи, створення доказів її винуватості та
притягнення до кримінальної відповідальності» [4, с. 100]. На думку О. Альошиної, під
провокацією злочину розуміється створення особою обстановки, що зумовлює вчинення
іншою особою злочину, або співучасть у такому злочині з метою її викриття, шантажу
або заподіяння іншої матеріальної чи нематеріальної шкоди такій особі [5, с. 4].

Разом з цим, підходи вчених щодо криміналізації провокації злочину, зокрема
підкупу, різняться. На користь декриміналізації провокації підкупу В.О. Навроцький
зазначив, що дії провокатора не посягають на жодний правоохоронюваний об'єкт – вони
порушують не законні права особи, суспільства, держави, а лише інтереси корупціонера
щодо ухилення від кримінальної відповідальності. Пропозиція «хабара» з метою викриття
хабарника не є схилянням до злочину, оскільки хабарник насправді злочину вчинити не
зможе, бо його дії є контрольованими. Поведінка і того, хто пропонує "хабар", і того, хто
схильний його прийняти, аж ніяк не порушує нормальної діяльності органів держави чи
апарату підприємств, установ, організацій. Відсутня і сумісність посягання. Адже,
принаймі одна особа вчиняє не злочин, а суспільно корисну дію. Не можна говорити і про
наявність суб'єктивних ознак співучасті. Немає психічного зв'язку між тим, хто пропонує
«хабар», і тим, хто схильний його прийняти. Адже вчиняючи подібні дії, ці особи
переслідують різні цілі - викрити винного і протиправно збагатитися [6, с. 4].

Позиції інших вчених щодо криміналізації провокації підкупу представлені такими
наративами: Боротися зі злочинністю злочинними методами не личить демократичній
правовій державі [7, с. 4]. Вістря боротьби з корупцією повинне спрямовуватись на
запобігання, виявлення вчинюваних і вчинених злочинів, а не на створення (породження)
нових, на підштовхування морально не стійких суб’єктів до порушень Кримінального
кодексу України. Провокація підкупу може завдати серйозної шкоди конституційним
правам і свободам людини та громадянина, використовуватись як потужний засіб
неправомірного впливу на інших осіб [8, с.77].

У кримінально-правовій доктрині зустрічаються підходи згідно з якими
провокацію не слід (або не завжди слід) ототожнювати з підбурюванням до вчинення
злочину. Йдеться про те, що: 1) провокація злочину - це відмінна від підбурювання
одностороння діяльність винного, спрямована на моделювання такої поведінки іншої
особи, яка мала б усі зовнішні ознаки злочину з певною метою. Дії провокатора і
спровокованого спрямовані на досягнення не єдиного, а зовсім різних (діаметрально
протилежних) результатів, вони не можуть вважатись узгодженими, спільними. 2)
правова природа підбурювання до злочину і провокації злочину не є тотожною, а
провокація злочину є більш широким поняттям, ніж підбурювання до вчинення
конкретного злочину [8, с.77].

Згідно зі статтею 27 Кримінального кодексу України підбурювачем є особа, яка
умовлянням, підкупом, погрозою, примусом або іншим чином схилила іншого
співучасника до вчинення кримінального правопорушення.

Схиляння до вчинення злочину передбачає збудження бажання (переконання у
бажаності, вигідності, потребі) чи викликання рішучості в іншого співучасника вчинити
злочин. [9, с. 184].

Провокація за своєю формою часто відповідає ознакам підбурювання, однак має
істотну відмінність: підбурювач зазвичай зацікавлений у фактичному вчиненні злочину
як співучасник, тоді як провокатор прагне викриття особи.

Окрім того, важливе значення для розуміння меж допустимого втручання держави
має практика Європейського суду з прав людини. У рішеннях у справах Teixeira de Castro
v. Portugal (1998) [10] та Ramanauskas v. Lithuania (2008) [11] суд сформулював ключовий
критерій: правоохоронні органи повинні діяти «переважно пасивно», документуючи вже
існуючу злочинну діяльність, а не створюючи її. ЄСПЛ виходить з того, що провокація
порушує право на справедливий суд (ст. 6 Конвенції), якщо ініціатива вчинення злочину
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виходила від представника держави та не існувало об’єктивних даних про попередню
злочинну діяльність особи [12].

Верховний Суд у своїй практиці застосовує критерії ЄСПЛ при оцінці
допустимості доказів, здобутих у результаті оперативних заходів [13]. Суд наголошує, що
ключовим є встановлення наявності самостійно сформованого злочинного наміру до
контакту з агентом.

Відзначимо, воєнний стан є особливим правовим режимом, який передбачає
можливість тимчасового обмеження окремих прав і свобод. Водночас він не скасовує
принципу законності (ст. 8 Конституції України) та не змінює загальних засад
кримінальної відповідальності.

В умовах підвищеної небезпеки для держави зростає ризик розширювального
тлумачення повноважень правоохоронних органів. Однак навіть за таких умов держава в
особі правоохоронця не вправі створювати злочин замість його викриття.

Таким чином, провокація кримінального правопорушення є складним
міжгалузевим явищем, що має кримінально-правове значення. Воєнний стан не змінює
сутності кримінальної відповідальності та не легітимізує провокацію. Межа між
допустимим контролем та провокацією визначається характером ініціативи та наявністю
попереднього злочинного наміру. Провокація може кваліфікуватися як підбурювання або
спеціальний склад кримінального правопорушення, передбаченого статтею 370
Кримінального кодексу України.

Разом з цим, у провокатора відмінні мета і об’єкт посягання від того на який
посягає спровокована особа. Відтак кваліфікація дій провокатора, як підбурювача,
підміняє зміст іншого суспільно небезпечного діяння, яке потребує свого окремого
визначення та нормативного закріплення у законі про кримінальну відповідальність.
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В умовах правового режиму воєнного стану особливої гостроти набуває питання
забезпечення недоторканності державного кордону України та дотримання мобілізаційної
дисципліни. Трансформація схем незаконного переправлення осіб через державний
кордон України (ст. 332 КК України) зумовлює залучення до кримінально-протиправної
діяльності суб’єктів, наділених спеціальними повноваженнями у сфері охорони здоров’я
та проведення медико-соціальної експертизи. Зокрема, системні зловживання з боку
членів військово-лікарських комісій (ВЛК) та медико-соціальних експертних комісій
(МСЕК) створюють стійкі корупційні ризики, що детермінують функціонування каналів
незаконної міграції.

Яскравим свідченням актуальності досліджуваної проблематики у правовому полі
є законопроєкт №12442 про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо
запровадження кримінальної відповідальності за порушення законодавства про оборону,
мобілізаційну підготовку та мобілізацію, вчинені керівниками територіальних центрів
комплектування та соціальної підтримки, головами та членами військово-лікарських
комісій [1]. Він передбачає встановлення кримінальної відповідальності за: 1) порушення
порядку проведення медичного огляду (військово-лікарської експертизи) для визначення
придатності за станом здоров’я до військової служби (нова ст. 337-1 КК України); 2)
порушення військово-службовою особою порядку призову (прийняття) громадян на
військову службу (нова ст. 426-2 КК України). Також проєкт цього закону пропонує
розширити коло суб’єктів корупційного кримінального правопорушення, передбаченого
ст. 368-5 ("Незаконне збагачення") КК України, шляхом вказівки у п. 1 примітки до
вказаної норми на голів, їх заступників, членів та секретарів позаштатних постійно діючих
військово-лікарських комісій або лікарсько-льотних комісій.

Згідно відомостей картки Законопроєкту №12442, 27.01.2025 його було передано
на розгляд Верховної Ради України, що свідчить про перебування відповідних
законодавчих ініціатив на стадії парламентського опрацювання та зумовлює необхідність
їх наукового осмислення в контексті кримінально-правового регулювання.

Сучасна судова практика свідчить про системний характер залучення медичного
персоналу до схем незаконного переправлення осіб через державний кордон України.
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Зокрема, показовими є матеріали резонансної справи, яка розглядалася Київським
районним судом м. Харкова (ухвала від 10.01.2025 року у провадженні №
42024052110000029) [2]. Обставини вказаного кримінального провадження за ознаками
ч. 3 ст. 332, ч. 1 ст. 366 та ч. 2 ст. 364 КК України розкривають механізм «документальної
легітимізації» незаконного перетину кордону, де члени ВЛК та МСЕК виступали
інтелектуальним ядром групи.

Слідством встановлено, що службові особи ТЦК та СП за попередньою змовою з
головами МСЕК та лікарями-експертами забезпечували внесення недостовірних
відомостей до офіційної документації (карт стаціонарних хворих, протоколів оглядів) без
реального обстеження осіб. Особливу небезпеку становлять виявлені факти виготовлення
фіктивних висновків ВЛК та довідок МСЕК для безпідставного виключення осіб з
військового обліку, що усувало правові перешкоди для їх безперешкодного виїзду за межі
України.

Крім того, специфічною ознакою пособництва медичних працівників у даному
кейсі стало незаконне розповсюдження незаповнених бланків повісток із проставленими
відтисками гербових печаток, що використовувалося клієнтами для імітації законного
перебування в тилу та ухилення від мобілізації. Таким чином, дії суб’єктів медичної
експертизи перетворюють незаконне переправлення осіб через державний кордон
України на зовні легітимний процес, що потребує чіткої диференціації їхньої
відповідальності як спеціальних суб’єктів у складі організованих злочинних груп.

Про масштаби корупційної складової та варіативність злочинних схем свідчить і
вирок Вознесенівського районного суду міста Запоріжжя від 07 квітня 2026 року (справа
№ 335/9216/25) [3], який демонструє механізм залучення цивільних осіб як посередників
у корупційних схемах за участю посадовців ТЦК та ВЛК.

Згідно з обставинами справи, обвинувачений, діючи з корисливих мотивів, вступив
у злочинну змову з невстановленими працівниками ТЦК та членами ВЛК для організації
каналу незаконного переправлення осіб через державний кордон України (ч. 3 ст. 332 КК
України). Роль посередника полягала у підшукуванні «клієнтів», отриманні від них копій
особистих документів та грошових коштів (у розмірі від 8 000 до 21 000 доларів США), а
також координації процесу отримання фіктивних висновків ВЛК про непридатність до
служби.

Особливістю даної справи є кваліфікація дій не лише за ч. 3 ст. 332 КК України, а
й за ч. 2 ст. 369-2 КК України (зловживання впливом), оскільки посередник запевняв осіб
у наявності реальних зв’язків для здійснення впливу на посадовців, уповноважених на
виключення з військового обліку. Вирок підкреслює латентність таких схем: хоча
безпосередні виконавці з числа медичних працівників ВЛК часто залишаються
невстановленими, посередники забезпечують «документальну легітимізацію» шляхом
внесення завідомо неправдивих відомостей про діагнози та проходження військово-
лікарської експертизи.

За результатами розгляду угоди про визнання винуватості, суд визнав особу
винною та призначив покарання у виді 5 років позбавлення волі із застосуванням
іспитового строку на 1 рік, водночас зобов’язавши засудженого здійснити значний
грошовий внесок на потреби Сил оборони України та викрити інших учасників
корупційної схеми. Даний прецедент свідчить про складну структуру взаємодії цивільних
осіб та суб'єктів військово-медичної експертизи, що потребує подальшої диференціації
відповідальності медичних працівників як спеціальних суб'єктів.

Проявом розгалуженості таких схем є і залучення до них осіб, які професійно
забезпечують «процесуальне» прикриття ухилення від мобілізації. Зокрема, Офіс
Генерального прокурора висвітлив випадки, де суб’єктами кримінальних правопорушень
виступають ексголови міжрайонних МСЕК та представники адвокатури, що свідчить про
глибоку інтеграцію фахівців зі спеціальним статусом у механізми ухилення від мобілізації
[4].
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Найбільш резонансним став досвід протидії організованим групам на Полтавщині,
де голова міжрайонної МСЕК очолила схему з підроблення медичної документації та
видачі фіктивних направлень на експертизу. У цьому контексті кваліфікація дій за ч. 3 ст.
28 та ч. 3 ст. 368 КК України відображає трансформацію медичної установи на інструмент
зловживання владними повноваженнями. Роль пособників та учасників такої групи
зазвичай полягає у забезпеченні «документального супроводу» - від фальсифікації
аналізів до видачі довідок про інвалідність, що стають підставою для незаконного
перетину кордону або звільнення від призову.

Аналогічні тенденції спостерігаються і в діяльності представників адвокатури, де
зловживання впливом (ч. 3 ст. 369-2 КК України) поєднується з організацією
проходження ВЛК без фактичної присутності особи. Це ще раз доводить, що сучасні
схеми за ст. 332 КК України базуються не на фізичному приховуванні осіб, а на
використанні фіктивних юридичних підстав, створених за участі посадовців органів
охорони здоров'я.

Важливо зауважити, що наслідком такої кримінально-протиправної діяльності є
не лише кримінальне переслідування винних, а й масовий перегляд та скасування рішень
МСЕК, що підкреслює наявність прямої шкоди державним інтересам. Ефективність
протидії цим явищам, як-от припинення діяльності груп у Чернівецькій області, що
використовували систему міжнародних перевезень для переправлення 96 чоловіків,
залежить від комплексного підходу: поєднання кваліфікації за статтями про незаконне
переправлення (ст. 332 КК), ухилення від призову (ст. 336 КК) та службових корупційних
злочинів.

Підсумовуючи викладене, слід констатувати, що в сучасних реаліях роль членів
ВЛК та МСЕК у механізмі незаконного переправлення осіб через кордон України
трансформувалася у висококваліфіковане інтелектуальне пособництво. Професійний
статус медика є фундаментом злочинної схеми: саме його експертне рішення забезпечує
«документальну легітимізацію» злочину, створюючи правову видимість законності та
підриваючи мобілізаційний потенціал держави. Аналіз практики 2025–2026 років
доводить, що чинна редакція ст. 332 КК України не повною мірою враховує специфіку
спеціального суб’єкта. У цьому контексті Законопроєкт №12442 постає як необхідна
відповідь на системні виклики національній безпеці. Його важливість полягає у переході
до моделі автономної відповідальності за порушення самого порядку експертизи (ст. 337-
1 КК), що дозволяє карати за професійне зловживання незалежно від факту перетину
особою кордону. Подальший розвиток законодавства у напрямку посилення
відповідальності голів ВЛК та ТЦК, у поєднанні з жорстким антикорупційним
моніторингом їхнього майнового стану, є критично важливим для забезпечення
обороноздатності країни.
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Глобальна зміна клімату є однією з найбільш серйозних загроз сучасності, що
безпосередньо впливає на реалізацію основоположних прав людини, зокрема права на
життя та безпечне для здоров’я довкілля. У зв’язку з недостатньою ефективністю
міжнародних політичних механізмів боротьби зі зміною клімату дедалі більшого значення
набувають кліматичні судові спори як інструмент забезпечення кліматичної
справедливості та захисту кліматичних прав. Активізація судової практики у цій сфері
свідчить про трансформацію кліматичних зобов’язань держав і корпорацій із політичних
декларацій у юридично обов’язкові стандарти. Для України дослідження кліматичних
спорів є особливо актуальним у контексті євроінтеграційних процесів, імплементації
міжнародних екологічних стандартів та формування ефективного механізму захисту
екологічних прав людини.

Метою дослідження є аналіз кліматичних судових спорів як механізму захисту
кліматичних прав, визначення їх значення у забезпеченні прав людини та характеристика
основних тенденцій розвитку міжнародної і національної судової практики у сфері
кліматичного правосуддя.

Кліматичні судові спори є важливим механізмом захисту кліматичних прав та
забезпечення екологічної справедливості. Їх розвиток охоплює декілька ключових
аспектів: посилення відповідальності держав за виконання кліматичних зобов’язань;
формування судової практики щодо захисту прав людини у контексті зміни клімату;
підвищення корпоративної відповідальності за викиди парникових газів; розширення
доступу громадськості до екологічного правосуддя; імплементацію міжнародних
кліматичних стандартів у національні правові системи. Судова практика у сфері
кліматичних спорів демонструє поступове визнання кліматичних прав як складової
системи фундаментальних прав людини.

Показовим прикладом розвитку міжнародного кліматичного правосуддя став
Консультативний висновок Міжнародного Суду ООН у справі Obligations of States in
respect of Climate Change від 23 липня 2025 року [1]. Відповідно до висновку Суду зміна
клімату становить серйозну загрозу для людства та потребує належного виконання
державами міжнародних кліматичних зобов’язань. Крім того у висновку підтверджено
обов’язок держав щодо скорочення викидів парникових газів, захисту кліматичної
системи та запобігання екологічній шкоді, а також наголошено на спричиненні
міжнародно-правової відповідальності за невиконання таких зобов’язань. Окрім цього
додаткові імплікації для України випливають із зазначеного Консультативного висновку,
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який підтвердив взаємозв’язок між захистом довкілля та правами людини, а також
можливість міжнародно-правової відповідальності держав за кліматичну шкоду. Це
створює передумови для посилення участі України у міжнародних кліматичних
механізмах і розвитку національної системи кліматичного правосуддя. Так, даний
висновок став важливим етапом розвитку міжнародної практики кліматичних судових
спорів та посилив роль судових механізмів у сфері захисту кліматичних прав.

На сучасному етапі судові органи відіграють дедалі важливішу роль у формуванні
міжнародних кліматичних стандартів та забезпеченні захисту кліматичних прав.
Основними тенденціями розвитку кліматичних судових спорів є: посилення ролі судів у
формуванні та конкретизації кліматичних зобов’язань держав; розширення змісту
кліматичних прав як складової системи прав людини; притягнення до відповідальності не
лише держав, а й приватних корпорацій; розширення доступу громадськості до
кліматичного правосуддя; поступова інтеграція міжнародних кліматичних стандартів у
національні правові системи.

Важливе значення для розвитку міжнародного кліматичного правосуддя мають
прецедентні судові справи, у яких було сформовано нові підходи до захисту кліматичних
прав та визначення відповідальності держав і корпорацій за наслідки зміни клімату.
Зокрема, у справі Urgenda Foundation v. State of the Netherlands суд зобов’язав державу
посилити заходи щодо скорочення викидів парникових газів, визнавши недостатність
кліматичної політики порушенням обов’язку держави щодо захисту прав людини [2]. У
справі Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell було підтверджено можливість покладення
кліматичної відповідальності не лише на держави, а й на приватні корпорації, діяльність
яких спричиняє значні обсяги викидів CO₂ [3]. Водночас рішення Європейського суду з
прав людини у справі KlimaSeniorinnen v. Switzerland засвідчило, що неефективна
кліматична політика держави може розглядатися як порушення прав людини [4].
Зазначені справи демонструють поступове формування міжнародної практики, у межах
якої кліматичні права визнаються невід’ємною складовою системи фундаментальних
прав людини.

Попри позитивний розвиток кліматичного судочинства, його ефективність
залишається обмеженою низкою проблем. Насамперед складним є доведення причинно-
наслідкового зв’язку між діями держав або приватних суб’єктів і глобальними
кліматичними наслідками, що мають кумулятивний і багатофакторний характер. Другою
проблемою є недостатність правового регулювання, яка зумовлює різні підходи судів до
однакових правових питань і ускладнює формування єдиних стандартів кліматичної
відповідальності. Третьою проблемою залишається реалізація судових рішень, оскільки
їх виконання часто залежить від політичної волі та інституційної спроможності держав.

У контексті розвитку кліматичного правосуддя важливого значення набуває
позиція України як держави, яка перебуває у процесі імплементації міжнародних
екологічних стандартів та поступового формування національних підходів до захисту
кліматичних прав. Сучасні тенденції міжнародного права свідчать про посилення ролі
судових механізмів у сфері клімату, що також створює нові виклики та можливості для
України.

У практиці ЄСПЛ поступово формується підхід до розгляду кліматичних позовів
як таких, що можуть стосуватися порушення права на життя та права на повагу до
приватного і сімейного життя. Показовими є кліматичні позови, подані проти низки
європейських держав, включно з Україною, у яких заявники стверджують, що недостатня
кліматична політика порушує положення Конвенції про захист прав людини. Це свідчить
про розширення доступу до правосуддя у сфері кліматичних прав та визнання їх
міжпоколінного виміру.

Кліматичні судові спори поступово перетворюються з допоміжного інструменту
захисту екологічних прав на самостійний елемент глобальної системи кліматичної
відповідальності. Саме суди в умовах недостатньої ефективності політичних
домовленостей стають ключовим гарантом реального виконання кліматичних зобов’язань
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держав і приватних суб’єктів. При цьому розвиток кліматичного правосуддя свідчить про
формування нової правової реальності, у якій захист клімату розглядається не як
політична опція, а як юридичний обов’язок, безпосередньо пов’язаний із гарантіями
основоположних прав людини.

Отже, кліматичні судові спори є динамічним механізмом захисту кліматичних
прав, який поступово трансформує міжнародні кліматичні зобов’язання у юридично
обов’язкові стандарти. Вони сприяють визнанню кліматичних прав як складової системи
прав людини, однак їх ефективність обмежується складністю доведення кліматичної
шкоди, недостатністю правового регулювання та проблемами виконання судових рішень.
Для України цей напрям має стратегічне значення у контексті євроінтеграції та
імплементації міжнародних стандартів, оскільки розвиток кліматичного правосуддя є
необхідною умовою посилення захисту екологічних прав і забезпечення сталого розвитку.
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Актуальність теми зумовлена тим, що зміна клімату перестала бути лише
екологічною чи природничо-науковою проблемою. Її наслідки безпосередньо впливають
на реалізацію права на життя, здоров’я, житло, воду, харчування, приватне і сімейне
життя, безпечне довкілля, а також на інтереси майбутніх поколінь. У науковій літературі
кліматична криза розглядається як чинник розширення сучасного каталогу прав людини,
оскільки вона створює нові ризики для гідного існування людини і вимагає спеціальних
правових засобів реагування [1, с. 299-301; 3, с. 194-196].

Метою дослідження є визначення місця кліматичних прав у системі прав людини
та обґрунтування їх як комплексного правового феномену.

У правовій доктрині кліматичні права пропонується розуміти як різновид системи
екологічних прав людини, виокремлений унаслідок перетворення зміни клімату на
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самостійний чинник суспільного розвитку та глобальну загрозу для людства [1, с. 301].
Такий підхід є логічним, адже кліматичні права пов’язані з екологічними правами та
правом на безпечне для життя і здоров’я довкілля, закріпленим у ст. 50 Конституції
України [4]. Водночас їх не можна повністю ототожнювати з класичним екологічним
правом: кліматичні права охоплюють довгострокову стабільність кліматичної системи,
справедливий розподіл кліматичних ризиків, обов’язки держав щодо скорочення викидів
парникових газів, адаптації до зміни клімату та захисту осіб у вразливому становищі.

Кліматичні права займають особливе місце в системі прав людини, тому що вони
поєднують різні групи прав. З одного боку, їх можна віднести до екологічних прав, які
пов’язані з правами третього покоління, тобто правами, що стосуються інтересів усього
суспільства. З іншого боку, зміна клімату безпосередньо впливає на основні особисті
права людини, зокрема на право на життя, приватне і сімейне життя. Також кліматичні
права пов’язані із соціальними та економічними правами, наприклад, правом на здоров’я,
житло, достатній рівень життя, доступ до води та їжі. Тому кліматичні права можна
розуміти як комплекс прав, який об’єднує різні покоління прав людини.

Міжнародно-правова основа цього комплексу формується поступово. Рамкова
конвенція ООН про зміну клімату 1992 року закріпила обов’язок держав захищати
кліматичну систему на благо нинішнього і майбутніх поколінь, хоча прямо не
сформулювала кліматичні права людини [6]. Паризька угода 2015 року зробила важливий
крок уперед, оскільки в її преамбулі зазначено, що держави, реагуючи на зміну клімату,
повинні поважати, заохочувати і враховувати свої зобов’язання у сфері прав людини,
зокрема права на здоров’я, прав дітей, осіб з інвалідністю, мігрантів, місцевих громад,
права на розвиток, гендерної рівності та справедливості між поколіннями [7].

Визнання Генеральною Асамблеєю ООН права на чисте, здорове і стале довкілля
як права людини, посилило аргументацію на користь автономізації кліматичних прав [8].
Ще вагомішим для правової доктрини є консультативний висновок Міжнародного суду
ООН від 23 липня 2025 року, у якому Суд пов’язав право на чисте, здорове і стале довкілля
з ефективним користуванням іншими правами людини, зокрема правом на життя,
здоров’я, достатній життєвий рівень, доступ до води, їжі та житла [9, п. 392–393]. У цьому
ж висновку Суд наголосив, що проблема зміни клімату має не лише юридичний, а й
екзистенційний характер, оскільки стосується майбутнього людства і здоров’я планети
[9, п. 456]. Це свідчить, що кліматичні права дедалі більше переходять із площини
політичних декларацій у площину юридичних обов’язків держав.

Зміст кліматичних прав охоплює як матеріальні, так і процедурні складові. До
матеріального виміру можна віднести право на стабільний клімат, належні кліматичні
умови життя, кліматично нейтральне суспільство, поступове зменшення викидів
парникових газів, адаптацію до зміни клімату, посилення стійкості до її наслідків і
зменшення вразливості людини перед кліматичними ризиками. Водночас особливе
значення мають процедурні кліматичні права, зокрема право на інформування щодо зміни
клімату, доступ до кліматичної інформації, участь громадськості у формуванні
кліматичної політики та доступ до правосуддя у кліматичних справах. Саме процедурні
кліматичні права пов’язані з реальними механізмами реалізації та судового захисту, тому
вони дають змогу контролювати дії або бездіяльність держави у сфері кліматичної
політики. Окремо в науковій літературі підкреслюється необхідність додаткового захисту
вразливих верств суспільства, становище яких може погіршуватися під впливом
кліматичних змін [2, с. 454-456].

Для України питання кліматичних прав має подвійне значення. По-перше, воно
пов’язане з виконанням міжнародних зобов’язань і європейською інтеграцією. По-друге,
воно набуває особливої ваги в умовах війни, руйнування довкілля, зростання екологічних
ризиків і потреби у повоєнному відновленні на засадах сталого розвитку. Закон України
«Про основні засади державної кліматичної політики» визначив орієнтир на досягнення
кліматичної нейтральності до 2050 року та проміжну ціль щодо зменшення викидів
парникових газів щонайменше на 65 відсотків до 2030 року порівняно з рівнем 1990 року
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[5]. Однак повноцінна інтеграція кліматичних прав у національну систему вимагає не
лише встановлення кліматичних цілей, а й їхнього зв’язку з правами людини, доступом
до інформації, участю громадськості і судовим контролем.

Таким чином, кліматичні права в системі прав людини можна розуміти як
особливий і комплексний вид прав, який поєднує екологічні, громадянські, соціально-
економічні та колективні права. Їх не можна розглядати лише як частину екологічного
права, оскільки зміна клімату впливає майже на всі основні права людини. Отже,
кліматичні права є важливим елементом сучасної системи прав людини, оскільки
забезпечують захист права на безпечні та належні умови життя в умовах глобальних
кліматичних змін. Вони гарантують можливість участі громадськості у процесах
прийняття рішень у сфері кліматичної політики, а також право на ефективний судовий
захист у разі порушення таких прав. Водночас кліматичні права покладають на державу
обов’язок здійснювати належні заходи щодо пом’якшення наслідків зміни клімату,
адаптації до них та справедливого розподілу кліматичних ризиків між різними
соціальними групами. У зв’язку з цим особливої актуальності набуває необхідність
подальшого нормативного закріплення кліматичних прав у національному законодавстві
України, а також формування сталої судової практики їх застосування відповідно до
міжнародних стандартів кліматичної справедливості та захисту прав людини.
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Забезпечення правового захисту всіх без винятку соціальних груп є одним із
пріоритетних завдань як держави, так і міжнародних інституцій. Однак, особлива увага
повинна приділятися вразливим соціальним групам, які менше адаптовані до реалій
сьогодення, серед яких кліматичні зміни не є винятком.

Варто відзначити, що у відповідності до Рамкової конвенції Організації
Об’єднаних Націй про зміну клімату від 09 травня 1992 року, чи не вперше на
міжнародному рівні, визначено, що зміна клімату Землі і її несприятливі наслідки для
людства є предметом спільного занепокоєння [1]. На превеликий жаль, значну частину
населення Землі складають люди, які в силу соціальних, демографічних, економічних,
політичних чи інших обставин, менш ніж інші, здатні подбати про своє благополуччя.

Правову основу захисту прав і свобод людства складають ряд міжнародних
правових актів, серед яких Загальна декларація прав людини 1948 року, яка проголошує
завданням всіх народів і всіх держав поважати і забезпечували права людини [2],
Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод [3], Міжнародний пакт про
громадянські і політичні права [4] та Міжнародний пакт про економічні, соціальні та
культурні права [5] (обидва 1966 року), що продовжують і розвивають світову політику
щодо правового захисту людини, Паризька угода, Кіотський протокол та інші. Відповідно
до Паризької угоди на міжнародному рівні визнається нерозривний зв’язок між зміною
клімату, заходами реагування на неї, забезпеченням сталого розвитку та подоланням
бідності. Угода також наголошує на необхідності поваги та врахування зобов’язань
держав у сфері прав людини, права на здоров’я, прав корінних народів, місцевих громад,
мігрантів, дітей, осіб з інвалідністю та інших осіб, які перебувають у вразливих життєвих
обставинах, а також забезпечення гендерної рівності та міжпоколіннєвої справедливості
[6].

Відповідно до Звіту Міжнародного банку про бідність, добробут і планету за 2024
рік, рівень бідності на планеті за стандартом $6.85 на день складає 44%, показник
екстремальної бідності дорівнює 8,5% (близько 700 мільйонів людей), а 1.7 мільярда
людей живуть в умовах високої нерівності [7]. В свою чергу, за даними ЮНІСЕФ, понад
417 мільйонів дітей у країнах з низьким та середнім доходом, живуть в умовах
«багатовимірної бідності», позбавлені доступу до, як мінімум, двох базових потреб, таких
як чиста вода чи освіта [8]. Також, Управління Верховного комісара ООН у справах
біженців констатує, що за оцінками, станом на кінець 2024 року, 123,2 мільйона людей у
світі були насильно переміщені через переслідування, конфлікти, насильство, порушення
прав людини та події, що серйозно порушують громадський порядок [9].

Зазначені вище дані презентують лише частину категорій найменш захищеної
частини людства і проблем, з якими вони стикаються під час свого буденного життя.
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Як зазначає В.А. Кондур, вразливими верствами населення, в широкому розумінні,
є представники «пригнічених» верств населення, а саме: індивіди або соціальні групи, що
мають більшу, ніж інші ймовірність зазнати негативних впливів соціальних, екологічних
факторів або дістати хвороби, люди з інвалідністю, ветерани війни, колишні в’язні
концтаборів, люди похилого віку, особи, що втратили годувальників тощо [10]. Так, до
таких верст населення О.П. Радчук відносить людей похилого віку, хворих, жінок, дітей,
представників різного роду меншин, а також осіб, що тимчасово потребують захисту [11].
Така загальна несприятлива картина сьогодення не може не викликати занепокоєння.
Задля покращення свого становища вказані особи потребують більш «тонкого», дієвого
та ефективного правового захисту.

Не зважаючи на загально декларовані права людей, окреслені спільні цілі світової
спільноти в їх утвердженні, деякі групи людей, регіони та цілі країни є більш вразливими
до негативних наслідків зміни клімату. Вказане логічно породжує питання щодо
кліматичної справедливості, зокрема окреслює розподіл відповідальності за мітигацію і
адаптацію до зміни клімату, що, в свою чергу, все більше акцентує увагу на підтримці
груп людей, які найбільше страждають від негативних наслідків змін клімату [12].

Україна також поділяє міжнародні зобов’язання у сфері кліматичної політики, про
що свідчить прийняття Закону України «Про основні засади державної кліматичної
політики», положення якого спрямовані на імплементацію норм Рамкової конвенції ООН
про зміну клімату та Паризької угоди у національне законодавство [13]. Однак, аналіз
діючого законодавства та практичні аспекти його реалізації дають підстави дійти
висновку щодо необхідності посилення правового захисту вразливих соціальних груп у
контексті кліматичних змін. Мова йде про розробку дієвих правових механізмів захисту
вразливих верств населення та реалізації їх кліматичних прав.

Отже, сучасні кліматичні зміни становлять не лише екологічну чи економічну
проблему, а й безпосередньо впливають на реалізацію та забезпечення прав людини,
насамперед прав найбільш вразливих соціальних груп. Особи, які перебувають у складних
соціальних, економічних або фізичних умовах, значно гостріше відчувають негативні
наслідки кліматичних процесів та мають обмежені можливості для адаптації до них. У
зв’язку з цим забезпечення їх належного правового захисту повинно розглядатися як один
із ключових напрямів державної та міжнародної кліматичної політики.

Список використаних джерел:
1. Рамкова конвенція ООН про зміну клімату від 9 травня 1992 року. URL:

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_044?find=1&text=%D0%B2%D1%80%D0%B0%D
0%B7%D0%BB%D0%B8%D0%B2#Text (дата звернення: 04.05.2026).

2. Загальна декларація прав людини від 10 грудня 1948 року URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015#Text (дата звернення: 04.05.2026).
3. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950

року. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004#n289.
4. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966

року URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_043?find=1&text=%D0%B4%D1%96%D1%82%D0
%B5%D0%B9#w1_2 (дата звернення: 04.05.2026).

5. Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права від 16 грудня
1966 року. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_042#Text (дата звернення:
05.05.2026).

6. Паризька угода від 12 грудня 2015року. URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_l61#Text (дата звернення: 05.05.2026).

7. Звіт про бідність, добробут і планету за 2024 рік. URL:
https://www.worldbank.org/en/publication/poverty-prosperity-and-planet (дата звернення:
04.05.2026).

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_044?find=1&text=%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BB%D0%B8%D0%B2#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_044?find=1&text=%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BB%D0%B8%D0%B2#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004#n289
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_043?find=1&text=%D0%B4%D1%96%D1%82%D0%B5%D0%B9#w1_2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_043?find=1&text=%D0%B4%D1%96%D1%82%D0%B5%D0%B9#w1_2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_042#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_l61#Text
https://www.worldbank.org/en/publication/poverty-prosperity-and-planet


188

8. Становище дітей у світі 2025. Подолання дитячої бідності: наш спільний
імператив. Офіційний сайт ЮНІСЕФ. URL: https://www.unicef.org/reports/state-of-worlds-
children/2025 (дата звернення: 04.05.2026).

9. Ключові статистичні тенденції щодо вимушеного переміщення, включаючи
останні офіційні глобальні дані щодо біженців, внутрішньо переміщених осіб та осіб без
громадянства. Глобальний веб-сайт УВКБ ООН. URL: https://www.unhcr.org/global-trends
(дата звернення: 04.05.2026).

10. Кондур В.А. Поняття вразливих груп населення у міжнародному та
національному праві. Електронне наукове видання «Аналітично-порівняльне
правознавство». 2024 р. №4. С.694-699. https://app-journal.in.ua/wp-
content/uploads/2024/08/116.pdf (дата звернення: 04.05.2026).

11. Радчук О.П. Європейська конвенція про захист найбільш уразливих верств
населення. Теорія і практика правознавства. Електронне наукове фахове видання
Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого. 2014 р. Вип. 1 (5). С.1-
14. URL: https://dspace.nlu.edu.ua/items/7ce992fd-ea69-4baf-b01a-5c80deece4de (дата
звернення: 04.05.2026).

12. Кліматична (не) справедливість: вплив зміни клімату на вразливі соціальні
групи в містах України. URL: https://lnk.ua/53C8LA0jq. (дата звернення: 05.05.2026).

13. Про основні засади державної кліматичної політики: Закон України від
08.10.2024 р. № 3991-IX. Відомості Верховної Ради України 2025. № 9, Ст.19. URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3991-20#Text (дата звернення: 05.05.2026).

Дракохруст Т.В.
доктор юридичних наук, професор, професор
кафедри теорії права та конституціоналізму,
Західноукраїнський національний університет
ORCID: 0000-0002-4761-7943

ПРАВА ЛЮДИНИ В УМОВАХ КЛІМАТИЧНОЇ КРИЗИ: ПРАВОВІ МЕХАНІЗМИ
ЗАХИСТУ

Ключові слова: кліматична справедливість, права людини, ЄКПЛ, право ЄС,
кліматичні позови, позитивні зобов'язання держави, Паризька угода.

Зміна клімату є однією з найбільш масштабних загроз реалізації основоположних
прав людини у XXI столітті. Підвищення середньої температури, екстремальні погодні
явища, підняття рівня моря та деградація екосистем безпосередньо впливають на право
на життя, право на здоров'я, право на належний рівень життя та право на безпечне
довкілля. Водночас правові механізми реагування на ці загрози залишаються
фрагментарними та недостатньо ефективними— попри активний розвиток міжнародного
кліматичного права та регіональних правозахисних систем.

Концепція кліматичної справедливості (climate justice) виникла на перетині
екологічного права та теорії прав людини і наголошує на нерівномірному розподілі
кліматичних ризиків: країни та групи населення, які найменше сприяють викидам
парникових газів, зазнають найбільших негативних наслідків. Ця концепція знаходить
відображення у Паризькій угоді 2015 року, преамбула якої прямо посилається на права
людини, зокрема права корінних народів, мігрантів та вразливих груп [1; 6]. Проте
механізм імплементації угоди позбавлений юридично обов'язкових зобов'язань щодо
захисту прав, що суттєво обмежує її правозахисний потенціал.

Європейська конвенція про захист прав людини (ЄКПЛ) не містить окремої норми
про право на безпечне довкілля, однак Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ)
послідовно розширює тлумачення існуючих статей для охоплення кліматичних загроз.
Знаковим у цьому відношенні є рішення у справі Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and

https://www.unicef.org/reports/state-of-worlds-children/2025
https://www.unicef.org/reports/state-of-worlds-children/2025
https://www.unhcr.org/global-trends
https://app-journal.in.ua/wp-content/uploads/2024/08/116.pdf
https://app-journal.in.ua/wp-content/uploads/2024/08/116.pdf
https://dspace.nlu.edu.ua/items/7ce992fd-ea69-4baf-b01a-5c80deece4de
https://lnk.ua/53C8LA0jq
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3991-20#Text
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Others v. Switzerland (2024), у якому Велика палата ЄСПЛ вперше визнала, що недостатні
дії держави у сфері кліматичної політики можуть становити порушення статті 8 ЄКПЛ
(право на повагу до приватного і сімейного життя) [2]. Суд констатував, що Швейцарія
не встановила обов'язкових цільових показників скорочення викидів, що є порушенням
позитивного зобов'язання держави щодо захисту від кліматичних ризиків.

Рішення у справі KlimaSeniorinnen має принципове значення з кількох причин. По-
перше, ЄСПЛ визнав наявність причинно-наслідкового зв'язку між кліматичною
бездіяльністю держави та порушенням конкретного права людини. По-друге, суд
застосував доктрину позитивних зобов'язань, зобов'язавши державу не лише
утримуватися від втручання, а й активно діяти для мінімізації кліматичних ризиків. По-
третє, суд визнав організацію (а не лише фізичну особу) потерпілою стороною, що
відкриває нові процесуальні можливості для кліматичних позовів [2; 3]. Водночас ЄСПЛ
відмовив у задоволенні позовів у справах Carême v. France та Duarte Agostinho and Others
v. Portugal and 32 Other States, обмеживши критерії статусу жертви, — що свідчить про
збереження суттєвих процесуальних бар'єрів.

На рівні права ЄС механізм кліматичного захисту є значно розвиненішим. Зелена
угода (European Green Deal) та пакет «Fit for 55» встановлюють обов'язкові цілі
скорочення викидів на 55% до 2030 року та досягнення кліматичної нейтральності до
2050 року [4]. Регламент (ЄС) 2021/1119 («Європейський кліматичний закон») закріплює
ці цілі у юридично обов'язковій формі та передбачає механізми моніторингу та звітності.
Директива ЄС про корпоративну звітність зі сталого розвитку (CSRD) 2022 року
розширює обов'язки компаній щодо розкриття інформації про кліматичні ризики, що
опосередковано посилює захист прав осіб, які зазнають впливу корпоративної
кліматичної бездіяльності.

Однак навіть у межах правової системи ЄС зберігається суттєвий розрив між
нормативними цілями та механізмами їх судового захисту. Справа Milieudefensie et al. v.
Royal Dutch Shell (Нідерланди, 2021) продемонструвала, що суди можуть зобов'язати
приватну компанію скоротити викиди на підставі загальних норм деліктного права, якщо
встановлено загрозу правам людини [5]. Натомість позови проти держав — членів ЄС у
судах ЄС залишаються обмеженими через доктрину суверенного імунітету та вузьке
тлумачення процесуальної правоздатності.

Правовий аналіз свідчить про три ключові тенденції у сфері кліматичної
справедливості та захисту прав людини. Перша — поступова «климатизація» прав
людини через розширювальне тлумачення ЄКПЛ та національних конституцій. Друга —
зростаюча роль судового активізму як інструменту заповнення прогалин у кліматичному
законодавстві. Третя — інституційна асиметрія між обсягом кліматичних зобов'язань та
ефективністю механізмів їх виконання. Подолання цієї асиметрії потребує розробки
спеціалізованого міжнародно-правового інструменту з прав людини в умовах кліматичної
кризи — на кшталт запропонованої Декларації ООН про права людини та зміну клімату.
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Зміна клімату є одним із найбільш серйозних викликів сучасності, що загрожує не
лише навколишньому природному середовищу, а й фундаментальним правам людини —
праву на життя, здоров’я, безпечне довкілля. Юридичний вимір кліматичної кризи
потребує особливої уваги в контексті права екологічної безпеки — галузі, що регулює
відносини у сфері охорони довкілля та забезпечення сприятливих умов існування людини.
Доцільно звернути увагу на те, що міжнародне співтовариство вже сформувало
розгалужену систему зобов’язань держав у цій сфері, яка охоплює договірні, звичаєво-
правові та правозахисні механізми.

Правовою основою кліматичних зобов’язань держав є Рамкова конвенція ООН про
зміну клімату 1992 року, Кіотський протокол 1997 року та Паризька угода 2015 року.
Паризька угода ознаменувала якісно новий етап у розвитку кліматичного права,
запровадивши механізм національно визначених внесків (NDC — Nationally Determined
Contributions), які кожна держава-учасниця зобов’язана встановлювати, оновлювати та
реалізовувати. Відповідно до статті 4 Паризької угоди, держави мають прагнути
досягнення пікових викидів парникових газів якнайшвидше та забезпечити їх подальше
скорочення [1]. Крім того угодою передбачено мету утримання підвищення середньої
температури на планеті в межах 2°C порівняно з доіндустріальним рівнем та визнання
пріоритетності зусиль щодо обмеження підвищення температури до 1,5°C.

У науковій літературі дедалі частіше висловлюється позиція щодо поступового
набуття кліматичними зобов’язаннями характеру норм міжнародного звичаєвого права.
Так, В.П. Кононенко, О.В. Чернецька та Я.Ф. Фокін наголошують, що обов’язок держав
запобігати негативним наслідкам зміни клімату формується незалежно від участі
конкретної держави у міжнародних кліматичних договорах. Такий підхід свідчить про
поступову трансформацію кліматичних стандартів у загальнообов’язкові принципи
міжнародного права [2].

У доктрині міжнародного права розрізняють позитивні зобов’язання (обов’язок
вживати заходів) та негативні зобов’язання (обов’язок утримуватися від дій). Стосовно
кліматичної проблематики обидва різновиди заслуговують на окрему увагу. Позитивні
зобов’язання держав охоплюють: запровадження законодавства про скорочення викидів

URL:https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:5339
https://doi.org/10.35774/app2025.01.032
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парникових газів; розроблення та реалізацію національних планів адаптації до наслідків
зміни клімату; фінансування досліджень і розвитку відновлюваної енергетики;
міжнародне кліматичне фінансування для країн, що розвиваються. Натомість негативні
зобов’язання полягають у забороні субсидування вуглецевомістких галузей
промисловості, відмові від ліцензування нових вугільних електростанцій, недопущенні
реґресивних заходів у сфері кліматичного регулювання та інше.

Розмежування між позитивними та негативними зобов’язаннями має не лише
теоретичне, а й практичне значення. Р.С. Єделєв вказує на трансформування знаковими
справами (Urgenda, Neubauer, Klimaatzaak та KlimaSeniorinnen) проблематики зміни
клімату з переважно політичного питання у сферу судового контролю, у яких суди
сформулювали позитивні зобов’язання держав щодо скорочення викидів і встановили
прямий зв’язок між неналежною кліматичною політикою та порушенням права на життя
[3]. Це підтверджується також рішенням Верховного суду Нідерландів у справі Urgenda
Foundation проти Держави Нідерланди (2019), де суд зобов’язав уряд скоротити викиди
парникових газів на 25% до 2020 року, спираючись на статті 2 та 8 Конвенції про захист
прав людини і основоположних свобод [4].

Одним із ключових принципів права екологічної безпеки є принцип «забруднювач
платить» (polluter pays principle), закріплений у Принципі 16 Декларації Ріо 1992 року. У
кліматичному контексті цей принцип набуває особливої актуальності: держави, що несуть
найбільшу відповідальність за накопичені викиди CO₂ в атмосфері, мають нести й
відповідальність за фінансування заходів щодо пом’якшення наслідків зміни клімату та
адаптації до них. Питання імплементації цього принципу залишається одним із найбільш
дискусійних у міжнародних кліматичних переговорах між розвиненими країнами та
країнами, що розвиваються. Так, Міжнародний суд справедливості у справі щодо
целюлозних заводів на річці Уругвай (Аргентина проти Уругваю) підтвердив обов’язок
держав не заподіювати транскордонної шкоди навколишньому середовищу [5].

Л.М. Невара та Є.М. Головко звертають увагу на те, що Консультативний висновок
Міжнародного Суду ООН від 23 липня 2025 року щодо зобов’язань держав у контексті
зміни клімату підтверджує: кліматичні позитивні обов’язки держав мають оцінюватися
через стандарти належної обачності (due diligence) з урахуванням диференційованого
впливу кліматичних ризиків на вразливі групи населення [6]. Крім того Суд визнав зміну
клімату екзистенційною загрозою та встановив відповідальність країн за викиди
парникових газів і шкоду, завдану іншим державам. При цьому країни зобов’язані
вживати заходів для запобігання зміні клімату, що базується на міжнародному праві, а не
лише на добровільних угодах.

Виконання міжнародних кліматичних зобов’язань потребує відповідної
трансформації у національному праві. Ефективна правова система кліматичного
регулювання має включати: закріплення цілей скорочення викидів у законодавстві;
запровадження систем торгівлі викидами або вуглецевого податку; встановлення
обов’язків органів публічної влади щодо кліматичної оцінки прийнятих рішень;
забезпечення доступу громадян до правосуддя у кліматичних справах. У цьому контексті
важливим кроком стало прийняття Закону України «Про основні засади державної
кліматичної політики» від 8 жовтня 2024 року, яким закріплено стратегічну мету
досягнення кліматичної нейтральності до 2050 року та встановлено проміжний орієнтир
скорочення викидів парникових газів на 65% порівняно з рівнем 1990 року до 2030 року
[7]. Ухвалення цього нормативно-правового акту свідчить про поступову інтеграцію
міжнародних кліматичних стандартів у національну систему екологічної безпеки та
адаптацію українського законодавства до європейських кліматичних підходів.

Таким чином, зобов’язання держав щодо запобігання негативним наслідкам зміни
клімату формують багаторівневу правову систему, яка охоплює міжнародне, регіональне
та національне право. Отже, зміна клімату зумовлює формування нового виміру
міжнародно-правових та національно-правових зобов’язань держав у сфері забезпечення
екологічної безпеки. Сучасне кліматичне право вже не обмежується політичними
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деклараціями, а поступово набуває рис обов’язкової системи юридичних норм, виконання
яких підлягає судовому контролю. Водночас ефективність міжнародних кліматичних
зобов’язань безпосередньо залежить від їх належної імплементації у національне
законодавство, створення дієвих механізмів контролю та забезпечення доступу до
правосуддя у кліматичних справах. У цьому контексті прийняття Україною законодавства
у сфері кліматичної політики свідчить про поступове приведення національної правової
системи у відповідність до сучасних міжнародних стандартів захисту клімату та
екологічної безпеки.
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Сучасний етап розвитку міжнародного права характеризується зростанням ролі
екологічного компоненту, зокрема у зв’язку із загрозами, які становить глобальна зміна
клімату. Виконання кліматичних зобов’язань держав виступає ключовим елементом
системи глобального екологічного управління, що формується як складна багаторівнева
модель взаємодії міжнародних і національних правових механізмів. Як зазначає Daniel
Bodansky, сучасне кліматичне право є прикладом «гнучкого регулювання», що поєднує
обов’язкові та рекомендаційні норми, спрямовані на досягнення колективної екологічної
мети [1, с. 47].
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Нормативною основою міжнародного кліматичного режиму є Рамкова конвенція
ООН про зміну клімату, яка закріпила принцип «спільної, але диференційованої
відповідальності» [2]. Практичне значення цього принципу проявляється, зокрема, у
диференціації зобов’язань між розвиненими країнами та країнами, що розвиваються.
Наприклад, у рамках Кіотського протоколу саме розвинені держави (США, країни ЄС,
Японія) брали на себе конкретні кількісні зобов’язання щодо скорочення викидів, тоді як
для країн, що розвиваються, такі зобов’язання мали більш м’який характер.

Подальша еволюція кліматичного режиму відбулася із прийняттям Паризької
угоди, яка змінила підхід до формування зобов’язань, запровадивши систему національно
визначених внесків (NDCs) [3]. На практиці це означає, що кожна держава самостійно
визначає рівень своїх кліматичних амбіцій. Так, Європейський Союз взяв на себе
зобов’язання скоротити викиди щонайменше на 55 % до 2030 року, що закріплено у
Європейському кліматичному законі. Натомість Китай задекларував досягнення піку
викидів до 2030 року та кліматичну нейтральність до 2060 року.

Як підкреслює Lavanya Rajamani, така модель «самовизначених зобов’язань»
забезпечує ширшу участь держав, однак водночас створює ризики недостатньої
амбітності кліматичної політики [4, с. 118]. Це підтверджується практикою: за оцінками
Міжурядова група експертів зі зміни клімату, навіть за умови повного виконання чинних
NDCs світ не досягне цілі обмеження потепління на рівні 1,5°C [5].

Глобальне екологічне управління передбачає не лише нормотворчість, але й
ефективні механізми контролю та реалізації. У цьому контексті важливу роль відіграє
система прозорості Паризької угоди, яка зобов’язує держави регулярно подавати звіти
про викиди та заходи кліматичної політики. Наприклад, Канада у своїх звітах детально
відображає виконання федеральної програми ціноутворення на вуглець, що дозволяє
оцінити ефективність цього інструменту.

Водночас однією з ключових проблем залишається відсутність жорстких санкцій
за невиконання кліматичних зобов’язань. Як зазначає Edith Brown Weiss, сучасне
міжнародне екологічне право значною мірою ґрунтується на механізмах «soft law», що
обмежує його примусовий потенціал [6, с. 81]. У таких умовах особливого значення
набувають альтернативні механізми впливу, зокрема судова практика.

Зростання ролі кліматичних позовів є однією з найбільш помітних тенденцій
останніх років. Прецедентною стала справа Urgenda Foundation v. Netherlands, у якій
Верховний суд Нідерландів зобов’язав державу скоротити викиди щонайменше на 25 %
порівняно з рівнем 1990 року [7]. Подібні рішення приймаються і в інших юрисдикціях.
Наприклад, у справі «Neubauer v. Germany» Федеральний конституційний суд Німеччини
визнав, що недостатність кліматичних заходів порушує права майбутніх поколінь.

Крім того, у 2024 році Міжнародний суд ООН розглядає питання консультативного
висновку щодо обов’язків держав у сфері клімату, що може суттєво вплинути на
подальший розвиток міжнародного права.

Важливим аспектом виконання кліматичних зобов’язань є їх імплементація у
національні правові системи. В Україні цей процес здійснюється в контексті європейської
інтеграції, зокрема відповідно до Угоди про асоціацію між Україною та ЄС [8].
Практичним прикладом є прийняття Стратегії низьковуглецевого розвитку та розробка
законодавства щодо моніторингу, звітності та верифікації викидів.

Як зазначає Наталія Кузнєцова, ефективна імплементація міжнародних зобов’язань
потребує не лише формального закріплення норм, але й створення дієвих інституційних
механізмів їх реалізації [9, с. 59]. Це підтверджується практикою ЄС, де функціонують
складні регуляторні системи, зокрема система торгівлі квотами на викиди (EU ETS).

Разом із тим, глобальне екологічне управління стикається з проблемою нерівності
ресурсів між державами. Розвинені країни мають більше можливостей для впровадження
«зелених» технологій, тоді як країни, що розвиваються, залежать від міжнародної
фінансової допомоги. У цьому контексті важливу роль відіграє Зелений кліматичний
фонд, який фінансує проєкти з адаптації та пом’якшення кліматичних змін.
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Як підкреслює Jutta Brunnée, ефективність міжнародного кліматичного режиму
залежить від поєднання юридичних зобов’язань, політичної волі та соціального тиску [10,
с. 140]. Це свідчить про трансформацію класичних підходів до міжнародного права у бік
більш комплексної моделі управління.

Отже, виконання кліматичних зобов’язань держав є складним багаторівневим
процесом, що включає міжнародно-правові норми, національне законодавство, судову
практику та економічні механізми. Аналіз сучасних тенденцій свідчить про поступове
посилення юридичної обов’язковості кліматичних зобов’язань, однак ефективність їх
реалізації значною мірою залежить від політичної волі держав та рівня міжнародної
співпраці. Перспективи розвитку глобального екологічного управління пов’язані з
удосконаленням механізмів контролю, розширенням участі недержавних акторів та
посиленням ролі судових інституцій у забезпеченні кліматичної відповідальності.
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Юридична відповідальність суб’єктів господарювання за шкоду, завдану клімату,
не сформована в Україні як окремий інститут, однак це не означає її відсутності як такої.
Вона реалізується опосередковано через механізми відповідальності за забруднення
атмосферного повітря, перевищення нормативів викидів, порушення екологічних
дозволів, а також через невиконання обов’язків щодо моніторингу і звітності про
парникові гази. Відповідно до оновлення законодавства (за 2025 рік), великі підприємства
зобов’язані звітувати про свій вплив на довкілля, включаючи кліматичні ризики. Саме
тому аналіз цієї проблеми потребує розкриття впливу господарської діяльності на
кліматичні зміни.

Юридична відповідальність у сфері кліматичного впливу включає різні види, які
виконують відповідні функції. Цивільно-правова відповідальність спрямована на
відшкодування шкоди, однак у кліматичному вимірі вона стикається з об’єктивними
труднощами, пов’язаними з відсутністю чіткого індивідуалізованого потерпілого і
складністю доведення причинного зв’язку. У науковій літературі звертається увага на
доцільність застосування підходу суворої відповідальності, який не вимагає доведення
вини, а виходить із факту здійснення екологічно небезпечної діяльності. Як зазначають
Я.П. Аргат та Н.М. Обіюх, корпоративна екологічна відповідальність має поєднаний
характер і передбачає покладення на підприємство прямого обов’язку відповідати за
наслідки свого впливу на довкілля незалежно від суб’єктивного ставлення до порушення
[1, с. 197]. Це положення є важливим для кліматичних правовідносин, де доведення вини
практично ускладнене.

Адміністративна відповідальність, в свою чергу, виконує іншу функцію – вона
реагує на порушення встановлених правил, зокрема у сфері викидів, дозволів та звітності.
Однак накладення штрафу саме по собі не гарантує зменшення кліматичного впливу.
Отже, ефективність адміністративної відповідальності напряму залежить від її зв’язку з
іншими механізмами, а саме обов’язком усунення порушень, модернізації виробництва
та контролю за викидами.

Господарсько-правова відповідальність у кліматичній сфері проявляється через
порушення умов здійснення господарської діяльності, у тому числі екологічних
стандартів, корпоративних політик та договірних зобов’язань. У цьому контексті
кліматична відповідальність пов’язана з економічними наслідками для підприємства.
Порушення екологічних вимог може призводити до втрати контрактів, зниження
інвестиційної привабливості або застосування санкцій у межах господарських відносин.
Таким чином, кліматичний вплив починає оцінюватися не лише як правопорушення, а як
фактор економічного ризику.

Європейський підхід до екологічної відповідальності демонструє іншу логіку
регулювання. Директива 2004/35/ЄС закріплює принцип «забруднювач платить», однак
її зміст не обмежується лише відшкодуванням шкоди [2]. Відповідно до її положень,
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відповідальність суб’єкта господарювання охоплює також обов’язок запобігання
екологічній шкоді та вжиття заходів для її усунення у разі виникнення загрози. У науковій
літературі подібний підхід обґрунтовує С.І. Хом’яченко, який зазначає, що принцип
«забруднювач платить» передбачає покладення на забруднювача витрат не лише на
ліквідацію наслідків, а й на заходи із запобігання та контролю забруднення [3, с. 185].
Отже, відповідальність у цій сфері виходить за межі суто компенсаційної моделі і
спрямована на формування превентивної поведінки суб’єктів господарювання.

Подальший розвиток цієї моделі відображений у Директиві (ЄС) 2024/1760, яка
вводить концепцію належної обачності, коли відповідальність підприємства оцінюється
не лише з результатом діяльності, а й за процесом управління ризиками. Якщо компанія
не ідентифікує екологічні ризики, не контролює вплив своїх операцій або ланцюгів
постачання і не вживає заходів для їх мінімізації, це може свідчити про неналежне
виконання обов’язку due diligence (належної обачності) [4]. Відбувається трансформація
відповідальності: вона переходить від реактивної моделі до превентивної, де ключове
значення має поведінка підприємства до моменту заподіяння шкоди. У контексті
кліматичних змін це означає, що відповідальність може наставати не лише за
перевищення викидів, а й за відсутність належної політики декарбонізації або контролю
за екологічними ризиками.

Практика держав Європейського Союзу демонструє, що відповідальність
корпорацій за екологічні та кліматичні ризики поступово виходить за межі традиційного
відшкодування шкоди. У Німеччині Закон про належну обачність у ланцюгах постачання
(LkSG) покладає на великі компанії обов’язок здійснювати контроль за екологічними
ризиками не лише у власній діяльності, а й у діяльності постачальників. Порушення таких
обов’язків може стати підставою для проведення перевірок та застосування штрафних
санкцій. Схожий механізм діє і у Франції, де Закон про обов’язок пильності (Vigilance
Law) зобов’язує компанії розробляти та реалізовувати плани запобігання екологічним
ризикам, а їх невиконання може бути предметом судового розгляду [5].

Окремі механізми контролю за кліматичною поведінкою корпорацій формуються
і за межами Європейського Союзу. В Австралії кліматичні спори дедалі частіше
стосуються достовірності корпоративних заяв щодо кліматичної нейтральності. Зокрема,
у справі проти компанії Santos предметом спору стали заяви підприємства про «чисту
енергію» та екологічність його діяльності. Позивачі стверджували, що такі заяви можуть
вводити в оману щодо реального впливу діяльності компанії на клімат, що свідчить про
поступове розширення механізмів контролю за екологічною політикою корпорацій [6].
Наведені приклади свідчать про поступовий перехід від компенсаційної моделі
відповідальності до системи превентивного контролю за екологічною політикою та
кліматичною поведінкою корпорацій.

Значну роль у формуванні нової моделі відповідальності відіграє система торгівлі
квотами на викиди парникових газів. Вона виконує не лише функцію економічного
регулювання, а й впливає на зміну природи відповідальності. Забруднення перестає бути
«безкоштовним» побічним ефектом господарської діяльності і перетворюється на
контрольований ресурс. В Україні у 2025 році затверджено план створення такої системи,
що передбачає встановлення лімітів викидів, їх облік та розподіл між підприємствами,
що було закріплено відповідним розпорядженням Кабінету Міністрів України [7].
Водночас відновлення обов’язкової системи моніторингу, звітності та верифікації
означає, що підприємства несуть відповідальність уже на етапі фіксації своїх викидів.
Неналежне ведення обліку або подання недостовірної інформації також стає підставою
для застосування санкцій. У результаті відповідальність охоплює не лише результат
діяльності, а й її інформаційне забезпечення.

Ці механізми показують, що сучасна відповідальність за кліматичну шкоду не
обмежується жодним окремим видом. Прикладом цього є справа Milieudefensie проти
Royal Dutch Shell, у якій Окружний суд Гааги у 2021 році зобов’язав компанію скоротити
викиди CO₂ на 45% до 2030 року порівняно з рівнем 2010 року, фактично визнавши



197

можливість покладення на приватну компанію обов’язків у сфері кліматичної політики.
Водночас у 2024 році Апеляційний суд Гааги скасував це рішення, зазначивши, що хоча
компанія має враховувати кліматичні ризики у своїй діяльності, конкретна вимога щодо
скорочення викидів у такому обсязі не має достатньої правової визначеності [8]. Це
свідчить про те, що судова практика у сфері кліматичної відповідальності залишається
нестабільною і перебуває на стадії формування. Така відповідальність формується як
комплексна система, у якій поєднуються компенсаційні, каральні та превентивні
елементи. Проте в Україні ця система ще не є повністю сформованою, оскільки відсутня
усталена практика застосування кліматичного підходу до екологічних правопорушень.
Основна проблема полягає не у відсутності правових норм, а у складності їх застосування
до кліматичних процесів, що потребує розвитку методів доказування, оцінки шкоди та
встановлення причинного зв’язку.

Таким чином, юридична відповідальність суб’єктів господарювання за шкоду,
завдану клімату, не є самостійним інститутом, а формується через трансформацію
існуючих механізмів екологічного права та практики ЄС у том числі судової.
Європейський досвід демонструє перехід до превентивної моделі, у якій ключове
значення має управління ризиками, контроль викидів і економічне стимулювання їх
зменшення. Для України важливим є не формальне запозичення цих підходів, а їх
практичне впровадження, що передбачає розвиток системи моніторингу, звітності та
верифікації викидів парникових газів, запуск торгівлі квотами та формування судової
практики, яка враховує вплив діяльності підприємств на зміну клімату.
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Сучасні кліматичні виклики зумовлюють трансформацію підходів до
відповідальності суб’єктів господарювання за вплив на довкілля. У цьому контексті
особливого значення набувають ESG-стандарти (Environmental, Social, Governance), які
формують нову парадигму оцінки діяльності бізнесу, поєднуючи економічні результати
з екологічними та соціальними наслідками, тим самим актуалізують необхідність
трансформації механізмів економічного розвитку та посилення відповідальності
приватного сектору за екологічні наслідки своєї діяльності Особливу роль відіграє
екологічний компонент ESG, що безпосередньо пов’язаний із кліматичною
відповідальністю бізнесу, декарбонізацією економіки та скороченням викидів парникових
газів [1]. ESG-стандарти поступово виходять за межі добровільних ініціатив і набувають
ознак обов’язковості, впливаючи на інвестиційні рішення, доступ до фінансування та
репутацію компаній.

Метою дослідження є аналіз ролі ESG-стандартів у формуванні кліматичної
відповідальності бізнесу, визначення їх впливу на корпоративну поведінку та оцінка
перспектив їх подальшого розвитку.

Інституційне закріплення ESG-підходів значною мірою пов’язане з розвитком
міжнародного кліматичного права, зокрема з ухваленням Паризької угоди, яка
встановлює глобальну мету обмеження підвищення середньої температури планети [2].
У межах цієї угоди держави зобов’язані формувати національно визначені внески (NDCs),
що опосередковано впливають і на корпоративний сектор. Додаткову роль відіграють
міжнародні організації, зокрема United Nations, які через ініціативи сталого розвитку та
принципи відповідального інвестування сприяють поширенню ESG-стандартів як
глобальної практики корпоративного управління [3].

ESG-стандарти поступово еволюціонували від добровільного елементу
корпоративної соціальної відповідальності до фактичного механізму регуляторного
впливу. Сучасні фінансові ринки демонструють зростаючу залежність вартості капіталу
від ESG-показників компаній, що формує економічні стимули для зменшення негативного
впливу на довкілля [4]. Екологічний компонент ESG включає: облік та розкриття викидів
парникових газів; впровадження стратегій декарбонізації; перехід до відновлюваних
джерел енергії; управління кліматичними ризиками. Таким чином, ESG виступає як
гібридний механізм регулювання, що поєднує ринкові стимули та елементи правового
впливу.

У сучасній практиці спостерігається процес поступової юридизації ESG-
стандартів, особливо в юрисдикціях Європейського Союзу, де запроваджуються
обов’язкові вимоги до нефінансової звітності та належної екологічної обачності (due
diligence) [5]. Цей процес означає перехід від «м’якого права» (soft law) до нормативно
обов’язкових механізмів, що посилює відповідальність корпорацій за кліматичний вплив.
У цьому контексті дедалі частіше застосовуються судові механізми примусу до
скорочення викидів, зокрема у справах проти енергетичних компаній (наприклад, Royal
Dutch Shell) [6].

Попри значний розвиток ESG-підходів, їх практична реалізація супроводжується
низкою системних проблем. Серед таких проблем: відсутність уніфікованих стандартів,
проявом чого є наявність множинності методологій ESG-оцінювання, що призводить до
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різних результатів рейтингування та знижує порівнюваність даних [7]. Так, різні
рейтингові агентства використовують власні методології, що призводить до розбіжностей
у результатах оцінювання та ускладнює їх порівняння. Крім того, існує ризик маніпуляцій
інформацією, оскільки компанії можуть вибірково розкривати дані або акцентувати увагу
на позитивних аспектах своєї діяльності. Наступною проблемою є грінвошинг, тобто
декларування екологічності без реальних структурних змін у діяльності компаній, що
створює хибне уявлення про екологічність бізнесу. Це підриває довіру до ESG як
інструменту кліматичного регулювання, знижує їх ефективність. У зв’язку з цим виникає
необхідність посилення контролю за достовірністю інформації та запровадження
юридичної відповідальності за недобросовісні практики [8]. Ще однією із проблем є
обмежена правова визначеність, що притягнення до відповідальності за порушення ESG-
принципів так як у багатьох юрисдикціях ESG залишається частково нефіксованим у
законодавстві.

ESG-стандарти мають значний вплив на структуру глобального фінансового
ринку. Інвестори дедалі частіше враховують ESG-рейтинг при ухваленні рішень про
фінансування, що формує нову модель «сталого інвестування» (sustainable finance) [9].

Соціальний аспект ESG включає також вплив на права людини, оскільки
кліматичні ризики безпосередньо пов’язані з правом на життя, здоров’я та безпечне
довкілля. Це підтверджується розвитком практики міжнародних судових органів, зокрема
в рамках системи захисту прав людини.

Отже, ESG-стандарти відіграють дедалі важливішу роль у формуванні кліматичної
відповідальності бізнесу, трансформуючи її з виключно етичної категорії у комплексний
механізм, що поєднує ринкові стимули та правове регулювання. Вони сприяють
підвищенню прозорості діяльності компаній, стимулюють скорочення викидів
парникових газів та інтеграцію екологічних факторів у стратегічне управління. Разом з
тим ефективність ESG залишається обмеженою низкою проблем, зокрема відсутністю
уніфікованих стандартів, ризиком маніпуляцій нефінансовою звітністю та поширенням
практик грінвошинг. Це свідчить про необхідність подальшого вдосконалення
регуляторної бази та посилення контролю за дотриманням ESG-критеріїв.

Перспективи розвитку ESG-стандартів пов’язані з їх поступовою юридизацією,
зокрема через імплементацію обов’язкових вимог до розкриття інформації та належної
обачності. У цьому контексті важливу роль відіграють міжнародні інституції, а також
судова практика, яка дедалі частіше залучає ESG-критерії до оцінки поведінки
корпорацій.

Таким чином, ESG-стандарти мають значний потенціал, як інструмент
забезпечення кліматичної відповідальності бізнесу, однак їх реальна ефективність
залежить від поєднання добровільних ініціатив із обов’язковими правовими механізмами.
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Актуальність дослідження національного кліматичного законодавства зумовлена
тим, що зміна клімату вже не є лише екологічною проблемою, а безпосередньо впливає
на економічну, енергетичну, продовольчу та соціальну безпеку держави. Для України це
питання має особливе значення, оскільки кліматична політика формується одночасно в
умовах європейської інтеграції, післявоєнного відновлення, необхідності модернізації
промисловості та виконання міжнародних зобов’язань за Паризькою угодою [1].

Особливого значення ця тема набула після прийняття Закону України «Про основні
засади державної кліматичної політики» від 08.10.2024 року, який став базовим актом у
сфері кліматичної політики України. Закон визначає предмет і сферу дії кліматичної
політики, її принципи, цілі, систему суб’єктів реалізації та інструменти державного
управління у сфері пом’якшення зміни клімату й адаптації до її наслідків [2]. У цьому
контексті доцільно аналізувати не загальне поняття «кліматичного права», а саме
функціональну роль національного законодавства: наскільки воно здатне забезпечити
перехід України до низьковуглецевого розвитку, виконання євроінтеграційних
зобов’язань та реальну зміну практики державного управління.

Національне кліматичне законодавство України виступає не лише сукупністю
нормативно-правових актів у сфері охорони довкілля, а й спеціальним правовим
механізмом реалізації державної кліматичної політики. Його значення полягає в тому, що
кліматична політика як система цілей, принципів і заходів набуває обов’язкового
характеру саме через законодавче закріплення. Якщо раніше питання зміни клімату
переважно розглядалися в межах загального екологічного права, то нині вони поступово
виокремлюються в самостійний напрям державного регулювання. Це пояснюється тим,
що зміна клімату впливає не тільки на стан довкілля, а й на енергетичну, продовольчу,
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економічну та соціальну безпеку держави. У Стратегії державної екологічної політики
України до 2030 року прямо зазначено, що зміна клімату є однією з основних проблем
світового розвитку, яка створює ризики для економіки, безпеки, екосистем, здоров’я і
життя людей [3].

Ключове значення для формування сучасної кліматичної політики має саме Закон
України «Про основні засади державної кліматичної політики» [2]. Цей акт визначає
правові та організаційні засади державної кліматичної політики, спрямованої на
низьковуглецевий і сталий розвиток України, досягнення кліматичної нейтральності,
адаптацію до зміни клімату, виконання міжнародних зобов’язань та функціонування
системи моніторингу й оцінки кліматичних цілей. Тобто Закон виконує рамкову функцію:
він не обмежується декларацією намірів, а встановлює загальні правила, за якими мають
будуватися державні програми, галузеві документи, місцеві плани та управлінські
рішення. Особливо важливим є те, що Закон вводить поняття кліматичної нейтральності
як стану, за якого антропогенні викиди парникових газів дорівнюють або компенсуються
їх видаленням, що фактично формує довгостроковий орієнтир для промисловості,
енергетики, транспорту, аграрного сектору та містобудування. Вказаний Закон прямо
передбачає інтеграцію кліматичної політики в усі сектори економіки та сфери державної
політики, а також у документи планування державного й місцевого рівнів. Важливими
принципами є наукова обґрунтованість, прозорість, участь громадськості, справедлива
трансформація, міжпоколінна справедливість і належне фінансування кліматичних
заходів. Це означає, що кліматичне законодавство має діяти не ізольовано, а як інструмент
узгодження різних напрямів державної політики: наприклад, енергетична модернізація
повинна одночасно забезпечувати скорочення викидів, економічну стійкість і соціальний
захист працівників та громад, які залежать від вуглецевоємних галузей [4, c. 30].

Аналіз законодавства свідчить, що кліматичне право України поступово набуває
міжгалузевого характеру, оскільки охоплює не лише охорону довкілля, а й енергетику,
економіку, регіональний розвиток, фінанси та публічне управління.

Практичний механізм реалізації кліматичної політики забезпечується через
систему стратегічного планування, міжнародні зобов’язання та облік викидів парникових
газів. Зокрема, законодавство передбачає затвердження Довгострокової стратегії
низьковуглецевого розвитку України [5], періодичний перегляд кліматичних цілей і
розроблення національно визначеного внеску України відповідно до Паризької угоди.
Оновлений національно визначений внесок України до Паризької угоди був схвалений
розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 липня 2021 року № 868-р, що
закріпило міжнародний вимір національної кліматичної політики. Крім того у 2025 році
Урядом було схвалено Другий національно визначений внесок України, який встановлює
амбітну мету скоротити викиди парникових газів у 2035 році на більш ніж 65% від рівня
1990 року [6]. Крім того, у 2024 році Кабінет Міністрів України схвалив Національний
план з енергетики та клімату на період до 2030 року, який спрямований на імплементацію
європейського підходу до управління енергетикою та пом’якшення наслідків зміни
клімату [7]. Якщо Закон формує правову рамку, то Стратегія визначає напрями реалізації
цієї рамки: удосконалення системи кліматичного врядування, скорочення викидів
парникових газів, адаптацію секторів економіки до зміни клімату, розвиток системи
моніторингу та наближення до стандартів ЄС. Тому у дослідженні доцільно показати
взаємозв’язок: Закон є нормативною основою, Стратегія – програмним документом, а
операційний план – механізмом практичного впровадження.

Водночас ефективність національного кліматичного законодавства залежить від
того, наскільки його норми будуть забезпечені реальними адміністративними,
фінансовими та контрольними механізмами. Так, важливу роль у цьому відіграє Закон
України «Про засади моніторингу, звітності та верифікації викидів парникових газів»,
який встановлює правові й організаційні засади обліку викидів та спрямований на
виконання зобов’язань України за міжнародними договорами, зокрема Паризькою
угодою. Саме система моніторингу, звітності та верифікації дає державі можливість
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отримувати достовірні дані про обсяги викидів, оцінювати ефективність політики та
запроваджувати подальші економічні інструменти, зокрема стимули для декарбонізації.
Законодавчі зміни 2025 року, спрямовані на відновлення моніторингу, звітності та
верифікації викидів парникових газів, свідчать про спробу посилити інституційну
спроможність держави у цій сфері [8].

Отже, національне кліматичне законодавство є базовим інструментом реалізації
кліматичної політики, однак його результативність залежить від належного виконання
норм, стабільного фінансування, узгодження з правом ЄС, розвитку місцевих
кліматичних планів і реального контролю за скороченням викидів.
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Сучасний етап розвитку міжнародного та національного права характеризується
посиленням уваги до проблематики зміни клімату як комплексного явища, що має
міжгалузевий характер та безпосередньо впливає на реалізацію фундаментальних прав і
свобод людини. У цьому контексті особливої актуальності набуває питання забезпечення

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_l61#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3991-20
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2697-19
https://doi.org/10.24144/2307-3322.2025.91.3.4
https://me.gov.ua/download/ba4565a8-544b-4c90-af84-49b2b718f629/file.pdf
https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-skhvalennia-druhoho-natsionalno-vyznachenoho-vnesku-ukrainy-do-paryzkoi-uhody-1172-291025
https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-skhvalennia-druhoho-natsionalno-vyznachenoho-vnesku-ukrainy-do-paryzkoi-uhody-1172-291025
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/587-2024-%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/377-20


203

ефективних правових гарантій доступу до кліматичної інформації, а також участі
громадськості у процесах формування та реалізації кліматичної політики.

Зазначені гарантії виступають невід’ємним елементом концепції екологічної
демократії, яка передбачає поєднання принципів відкритості, підзвітності та
інклюзивності у сфері управління довкіллям. Вони сприяють формуванню належного
рівня екологічної обізнаності населення, забезпечують контроль за діяльністю органів
державної влади та суб’єктів господарювання, а також підвищують ефективність
прийняття управлінських рішень.

Гарантії доступу до кліматичної інформації та участі громадськості у прийнятті
рішень закріплені законодавством на національному та міжнародному рівні. Варто
наголосити, що з прийняттям Закону України «Про основні засади державної кліматичної
політики» у 2024 році, правовий механізм участі громадськості отримав нове змістовне
наповнення. Відповідно до статті 11 цього Закону, державна кліматична політика
ґрунтується на засадах відкритості та доступності інформації. Зокрема, Закон прямо
передбачає залучення громадськості до розроблення та обговорення проектів
стратегічних документів — Стратегії державної кліматичної політики та планів її
реалізації. Це законодавче нововведення створює імперативну вимогу щодо врахування
думки суспільства не лише як формальну процедуру, а як обов’язкову умову формування
кліматичних цілей держави [1].

Практика реалізації доступу громадськості до прийняття рішень та екологічної
(кліматичної) інформації є доволі складним питанням та наразі потребує вдосконалення
механізму забезпечення.

Метою дослідження є комплексний аналіз правових механізмів забезпечення
доступу до кліматичної інформації та участі громадськості у прийнятті рішень, а також
визначення проблем їх реалізації в Україні.

Право на доступ до кліматичної інформації є складовою категорії екологічних прав
людини, що визнаються як на національному, так і на міжнародному рівнях. Вказане
право передбачає можливість вільного отримання, використання, поширення та
зберігання інформації про стан довкілля, кліматичні зміни, джерела екологічної
небезпеки, а також про заходи держави у сфері кліматичної політики.

З огляду на правову природу, це право має комплексний характер, що поєднує
елементи інформаційного та екологічного права. Його реалізація є передумовою
здійснення інших прав, зокрема права на безпечне для життя і здоров’я довкілля,
закріпленого у Конституція України [2]. Відсутність доступу до повної та достовірної
інформації фактично унеможливлює ефективний захист екологічних (кліматичних) прав.

Особливістю екологічної (кліматичної) інформації є її публічний характер та
суспільна значущість, що обумовлює необхідність встановлення підвищених стандартів
відкритості. Законодавство України, зокрема Закон України «Про інформацію», визначає,
що інформація про стан довкілля не може бути віднесена до інформації з обмеженим
доступом, за винятком випадків, прямо передбачених законом [3]. Разом з тим, у
правозастосовній практиці спостерігаються проблеми, пов’язані з формальним підходом
до розкриття інформації, її фрагментарністю та недостатньою доступністю для широкого
кола осіб, що потребує подальшого вдосконалення правового регулювання.

Важливим аспектом забезпечення доступу до кліматичної інформації є також її
систематизація та цифровізація. Сучасні підходи до екологічного управління
передбачають створення відкритих електронних реєстрів та баз даних, які забезпечують
оперативний доступ до інформації про стан довкілля, рівень викидів та екологічні ризики.
У науковій літературі підкреслюється, що саме цифрова відкритість екологічних даних
сприяє підвищенню ефективності державної політики та рівня довіри громадян до органів
влади [4].

Формування сучасних стандартів доступу до кліматичної інформації та участі
громадськості відбувається під впливом міжнародного права, яке встановлює базові
принципи та зобов’язання держав у цій сфері. Ключовим міжнародно-правовим актом є
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Орхуська конвенція, яка закріплює три взаємопов’язані елементи екологічної демократії:
доступ до інформації, участь громадськості у прийнятті рішень та доступ до правосуддя
[5]. Особливістю цього документа є його імперативний характер щодо держав-учасниць,
які зобов’язані не лише реагувати на інформаційні запити, але й забезпечувати активне
поширення екологічної інформації. Конвенція також встановлює вимоги щодо
своєчасності, повноти та достовірності інформації, що надається. Крім того правову
позицію стосовно обов’язку держави забезпечувати безперешкодний доступ громадян до
правосуддя у справах про оскарження дій та бездіяльності фізичних осіб і державних
органів, які порушують вимоги національного законодавства щодо захисту довкілля було
закріплено Верховним Судом (постанова КАС ВС від 16 листопада 2022 року у справі №
320/8650/20) [6].

Важливе значення має також Паризька угода, якою закріплена необхідність
підвищення прозорості кліматичної політики, розвиток механізмів інформування
громадськості та її залучення до процесів прийняття рішень. В цьому документі
акцентовано увагу на важливості освіти, підвищенні обізнаності та участі громадян у
заходах, спрямованих на протидію зміні клімату [7].

Додатково слід зазначити, що міжнародні організації, зокрема United Nations
Environment Programme, у своїх аналітичних звітах наголошують на необхідності
забезпечення інтегрованого підходу до доступу до кліматичної інформації, який включає
не лише її відкритість, але й зрозумілість для широких верств населення. Це передбачає
адаптацію складних наукових даних у доступні форми, що сприяє більш активній участі
громадськості у кліматичній політиці [8].

Таким чином, міжнародно-правові акти формують нормативну основу для
розвитку національного законодавства та визначають стандарти, яких повинні
дотримуватися держави.

Національне законодавство України у сфері доступу до інформації та участі
громадськості базується на конституційних положеннях і міжнародних зобов’язаннях
держави. Важливе значення має Закон України «Про доступ до публічної інформації»,
який визначає механізми реалізації права на інформацію та встановлює обов’язки органів
державної влади щодо її надання [9].

Законодавство також передбачає спеціальні процедури участі громадськості,
зокрема у рамках оцінки впливу на довкілля та стратегічної екологічної оцінки. Такі
процедури забезпечують можливість громадян впливати на прийняття рішень, що можуть
мати значний вплив на довкілля та клімат.

Разом з тим, існують суттєві проблеми у практичній реалізації цих норм. Зокрема,
спостерігається обмежений доступ до екологічної інформації, недостатній рівень її
систематизації, а також формальний характер проведення громадських обговорень. Це
знижує ефективність механізмів участі громадськості та негативно впливає на рівень
довіри до органів влади.

Важливу роль у забезпеченні практичної реалізації права на доступ до кліматичної
інформації та участі громадськості в Україні відіграють громадські організації. Так,
громадська організація «Екодія» активно працює у сфері кліматичної політики,
здійснюючи громадський моніторинг виконання міжнародних кліматичних зобов’язань
України в рамках Паризької угоди. У своїх аналітичних матеріалах організація наголошує
на недостатньому рівні прозорості формування кліматичної політики та обмеженій участі
громадськості у процесах розробки стратегічних документів, зокрема національно
визначеного внеску (NDC). Крім того, організація підкреслює необхідність забезпечення
відкритого доступу до даних про викиди парникових газів, енергетичну політику та плани
відновлення, а також посилення ролі громадських консультацій як інструменту впливу на
державні рішення. Практика діяльності громадської організації свідчить про підвищення
якості кліматичної політики та її відповідності міжнародним стандартам за умови
ефективної участі громадянського суспільства, що є ключовим фактором ефективності
реалізації кліматичної політики [10].
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Важливий внесок у розвиток екологічної демократії також здійснює міжнародна
благодійна неурядова правозахисна організація «Екологія-Право-Людина», діяльність
якої, зосереджена, у тому числі, на захисті екологічних прав громадян, зокрема права на
доступ до інформації та участь у прийнятті екологічно значущих рішень. Організація
активно використовує правові механізми, передбачені Орхуською конвенцією, зокрема
шляхом подання інформаційних запитів, участі у громадських обговореннях та
стратегічних судових справ (public interest litigation). Практика діяльності вказаної
міжнародної організації вказує, посеред іншого, на проблеми обмеженого доступу до
екологічної інформації, недотримання процедур участі громадськості та необхідність
посилення відповідальності органів влади за порушення екологічних прав [11].

Наукові дослідження у сфері екологічного права також вказують на необхідність
посилення інституційних механізмів участі громадськості, зокрема шляхом
удосконалення процедур консультацій та підвищення їх обов’язковості для органів влади.
Ефективна участь громадян розглядається як один із ключових факторів формування
сталої кліматичної політики та забезпечення балансу між екологічними, економічними та
соціальними інтересами [4]. Так, В.В. Костицький, В.П. Богун та М.А. Микитюк
зосереджують увагу на кліматичній активності інституцій громадянського суспільства,
через яку можна буде почути голос громадянського суспільства щодо шляхів подолання
кліматичної кризи [12, с. 42].

Враховуючи вищевказане, необхідним вважається вдосконалення правових
інструментів забезпечення гарантій доступу та вдосконалення механізму останнього,
зокрема шляхом розвитку електронного врядування, підвищення прозорості діяльності
державних органів та забезпечення реальної, а не формальної участі громадськості.

Отже, гарантії доступу до кліматичної інформації та участі громадськості у
прийнятті рішень є ключовими елементами сучасної системи екологічного та
кліматичного права, а також важливими інструментами формування та реалізації
ефективної кліматичної політики. Вони забезпечують реалізацію принципів відкритості,
прозорості та підзвітності у сфері управління довкіллям. Міжнародні стандарти,
закріплені в Орхуській конвенції та Паризькій угоді, визначають основні напрями
розвитку національного законодавства, тоді як українське законодавство повинно
створювати необхідні правові передумови для реалізації відповідних прав, враховуючи
євроінтеграційні тенденції. Водночас ефективність цих механізмів значною мірою
залежить від їх практичної реалізації, що потребує подальшого вдосконалення, зокрема
у частині забезпечення доступності інформації та підвищення рівня участі громадськості
у прийнятті рішень.
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Проблема зміни клімату поєднує питання охорони довкілля, сталого розвитку,
міжнародних кліматичних зобов’язань, відповідальності за викиди парникових газів і
захисту права людини на безпечне довкілля. Фізичною основою є зростання концентрацій
парникових газів в атмосфері, насамперед вуглекислого газу, метану, нітроген оксиду та
фторвмісних сполук. За висновками IPCC [1], саме діяльність людини через викиди
парникових газів однозначно спричинила глобальне потепління, а історичний і сучасний
внесок у ці викиди є нерівномірним між регіонами, країнами та соціальними групами.

Поняття кліматичної справедливості дає змогу розглядати цю проблему ширше,
ніж просто скорочення викидів. Відповідно до підходу UNDP [2], кліматична
справедливість передбачає розміщення рівності та прав людини в центрі ухвалення
рішень щодо зміни клімату. Тому наукові дані про накопичення парникових газів стають
підґрунтям для дискусії про історичну відповідальність, справедливий розподіл
кліматичних зобов’язань, фінансову підтримку вразливих країн і громад, а також
справедливий перехід до низьковуглецевого розвитку.

Приблизно половина антропогенних викидів вуглекислого газу залишається в
атмосфері, тоді як інша частина поглинається океаном і наземними екосистемами [3].
Такий факт має безпосередній зв’язок із кліматичною справедливістю, оскільки
атмосфера фактично виступає спільним глобальним ресурсом, навантаження на який
формується нерівномірно.

Актуальні дані глобального моніторингу підтверджують зростання концентрацій
парникових газів. В таблиці наведено середні значення за даними Глобальної лабораторії
моніторингу NOAA, які свідчать про збереження довгострокового тренду накопичення
парникових газів в атмосфері.
Середні значення парникових газів за даними Глобальної лабораторії моніторингу

NOAA [4,5]
Cср CО2, ppm CH4, ppb N₂O, ppb SF6, ppt
2025 426,46 1935,72 338,86 12,24

https://www.unep.org/resources/assessment/environmental-rule-law-first-global-report
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17#Text
https://lnk.ua/pRDLNwJP7
https://epl.org.ua/pronas/
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2024 425,65 1929,43 337,71 11,80
2023 422,79 1921,43 336,68 11,40
2022 419,36 1910,94 335,62 11,02
2021 414,70 1894,81 334,27 10,63
2020 412,44 1878,20 333,1 10,26
2010 388,75 1798,89 323,18 7,04
2000 368,96 1773,22 - 4,58

З позицій кліматичної справедливості наведені дані мають принципове значення,
оскільки вони підтверджують довготривалий характер антропогенного навантаження на
атмосферу. Сучасна зміна клімату є не короткочасним природним коливанням, а
результатом накопичення викидів, що формувалися протягом тривалого періоду. Саме це
актуалізує питання історичної відповідальності: країни та сектори економіки, які мали
більший внесок у накопичення парникових газів, мають брати на себе більшу частку
зобов’язань щодо скорочення викидів, фінансування адаптації та підтримки вразливих
спільнот.

Підхід узгоджується з Паризькою угодою, де закріплено принцип справедливості
та «спільної, але диференційованої відповідальності й відповідних можливостей» з
урахуванням різних національних обставин. Кліматична політика не може бути
однаковою для всіх країн, оскільки держави мають різний історичний внесок у викиди,
різний рівень економічного розвитку, різну енергетичну структуру та неоднакові
можливості для швидкого переходу до низьковуглецевої економіки.

Важливим є те, що наслідки зміни клімату розподіляються нерівномірно. IPCC
підкреслює, що вразливі громади, які історично найменше сприяли сучасній зміні клімату,
зазнають непропорційно сильного впливу її наслідків. Вплив проявляється через посухи,
хвилі спеки, повені, дефіцит води, втрати врожаїв, погіршення здоров’я населення,
міграційні ризики та загрози продовольчій і енергетичній безпеці. Світовий банк також
наголошує, що кліматичні впливи найсильніше вражають найбідніші громади, тому
кліматична політика має враховувати соціальну вразливість і потребу в підвищенні
стійкості населення.

Динаміка парникових газів демонструє, що кліматична справедливість має бути
комплексною. Вуглекислий газ пов’язаний переважно з енергетикою, транспортом і
промисловістю; метан ‒ з енергетикою, аграрним сектором і відходами; оксид нітрогену‒ з сільським господарством; фторвмісні сполуки ‒ з промисловими й технологічними
процесами. Тому справедливий кліматичний перехід має враховувати не лише загальні
обсяги викидів, а й структуру економіки, доступ до фінансування, технологічну
спроможність, продовольчу безпеку та соціальні наслідки кліматичних рішень.

Глобальне зростання концентрацій парникових газів є не лише екологічним
показником, а й підставою для постановки питання про справедливість у кліматичній
політиці. Науковий моніторинг атмосфери дозволяє перейти від загальних декларацій до
доказового управління кліматичними ризиками, у якому відповідальність, ресурси та
можливості для адаптації мають розподілятися справедливо.
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У сучасних умовах розвитку світової економіки та загострення кліматичних
проблем особливої актуальності набуває питання переходу до використання
відновлюваних джерел енергії (ВДЕ). Розвиток «зеленої» енергетики розглядається як
один із ключових напрямів забезпечення сталого розвитку, оскільки сприяє зменшенню
негативного впливу на довкілля, підвищенню енергетичної безпеки та формуванню
низьковуглецевої економіки.

Питання розвитку відновлювальних джерел енергії, декарбонізації економіки та
забезпечення екологічної безпеки є предметом досліджень багатьох вітчизняних і
зарубіжних науковців [1; 2; 3; 4; 5; 6]. У їхніх працях обґрунтовано економічні, екологічні
та соціальні переваги впровадження ВДЕ, а також визначено роль відновлювальної
енергетики й доцільність розвитку даного сектору в Україні.

Використання ВДЕ дозволяє суттєво скоротити викиди парникових газів,
насамперед діоксиду вуглецю, який є основним чинником глобального потепління. У
цьому контексті розвиток ВДЕ виступає важливим інструментом реалізації міжнародних
кліматичних зобов’язань, зокрема Паризької угоди [7] та Європейського зеленого курсу
[8]. Перехід до відновлюваної енергетики також сприяє зменшенню залежності від
викопних паливних ресурсів та імпортних енергоносіїв, що має важливе значення для
енергетичної безпеки держави.

Крім екологічного ефекту, розвиток ВДЕ має значний економічний потенціал.
Сектор «зеленої» енергетики стимулює залучення інвестицій, створення нових робочих
місць та впровадження інноваційних технологій. Формування нової енергетичної
інфраструктури сприяє модернізації економіки та розвитку суміжних галузей
промисловості. Соціальний ефект розвитку ВДЕ проявляється у підвищенні якості життя
населення, зменшенні рівня забруднення повітря та забезпеченні доступу до екологічно
безпечних джерел енергії.

Для визначення взаємозв’язку між розвитком відновлюваної енергетики та
показниками сталого розвитку було проведено кореляційний аналіз із використанням
коефіцієнта кореляції Пірсона у програмному середовищі Microsoft Excel. У дослідженні

https://doi.org/10.15138/P8XG-AA10
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проаналізовано взаємозв’язок між часткою ВДЕ, Індексом сталого розвитку (SDI),
Індексом екологічної ефективності (EPI) та викидами CO₂ на душу населення. Для аналізу
використано дані країн ЄС та України.

Результати аналізу засвідчили наявність сильного позитивного зв’язку між
часткою ВДЕ та Індексом сталого розвитку (0,905), що підтверджує вагомий вплив
розвитку відновлюваної енергетики на економічну, соціальну та екологічну стабільність
держави. Водночас між часткою ВДЕ та викидами CO₂ виявлено сильний негативний
зв’язок (-0,747), що свідчить про ефективність використання відновлюваних джерел
енергії у процесі декарбонізації економіки та скорочення вуглецевих викидів.

Крім того, між Індексом сталого розвитку та викидами CO₂ встановлено помірний
негативний зв’язок (-0,510), що підтверджує взаємозалежність між рівнем сталого
розвитку та екологічним навантаженням. Водночас зв’язок між Індексом екологічної
ефективності та викидами CO₂ виявився слабким (-0,091), що може бути пов’язано з
впливом додаткових факторів, зокрема особливостей екологічної політики та структури
економіки окремих держав.

Отже, результати дослідження підтверджують, що розвиток відновлюваної
енергетики є одним із ключових чинників декарбонізації економіки, забезпечення
екологічної безпеки та досягнення цілей сталого розвитку. Подальше розширення
використання ВДЕ сприятиме зниженню антропогенного навантаження на довкілля,
зміцненню енергетичної незалежності та формуванню кліматично нейтральної економіки.
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Тема кліматичних ризиків у банківській діяльності упродовж останніх років
трансформувалася зі сфери корпоративної соціальної відповідальності у площину
пруденційного регулювання та фінансової стабільності. Сучасні тенденції розвитку
міжнародного банківського права свідчать про те, що кліматичні ризики розглядаються
як один із ключових факторів потенційної дестабілізації фінансових систем держав.
Особливого значення це питання набуває в умовах глобального потепління, збільшення
кількості екстремальних природних явищ, енергетичної трансформації економіки та
посилення регуляторного тиску щодо декарбонізації.

Міжнародні фінансові інституції та органи банківського нагляду дедалі частіше
наголошують, що кліматичні ризики здатні ставати класичними банківськими ризиками,
зокрема, складовою ліквідності, кредитного, ринкового, операційного, репутаційного
ризиків. Саме тому їх належне врахування є невід’ємною частиною змісту забезпечення
стійкості банківської системи та фінансової безпеки держави.

Особливе значення у формуванні міжнародних стандартів у цій сфері має
Базельський комітет з банківського нагляду, який у червні 2022 року видає принципи
ефективного управління та нагляду за фінансовими ризиками, пов’язаними зі зміною
клімату. У зазначеному документі підкреслено, що банки повинні інтегрувати кліматичні
ризики у систему корпоративного управління, внутрішнього контролю, оцінки капіталу
та стратегічного планування [1; 2]. Відповідно до позиції Базельського комітету з
банківського нагляду фізичні кліматичні ризики охоплюють безпосередні негативні
наслідки стихійних лих, підвищення температур, повеней, пожеж, посух та інших
природних явищ, які можуть спричиняти втрати позичальників, зменшення вартості
заставного майна та погіршення якості кредитного портфеля банків. Натомість перехідні
кліматичні ризики виникають у процесі переходу економіки до низьковуглецевої моделі
розвитку та можуть бути пов’язаними зі змінами екологічного законодавства,
запровадженням вуглецевого оподаткування, обмеженням використання викопного
палива та зміною інвестиційних пріоритетів. Для банків це означає необхідність
перегляду структури кредитного портфеля, оцінки екологічної стійкості клієнтів та
прогнозування впливу регуляторних змін на фінансову стабільність. У такому контексті
банки мають сформувати внутрішні механізми ідентифікації ризиків, пов’язаних як із
фізичними наслідками зміни клімату, так і з ризиками переходу до низьковуглецевої
економіки. Поряд з цим, у червні 2025 року Базельський комітет з банківського нагляду
заявив, що національні банківські регулятори самі вирішуватимуть, чи вимагати від
банків розкриття інформації про ризики, пов’язані зі зміною клімату [3].

Також слід зазначити, що під егідою Ради з фінансової стабільності (англ. Financial
Stability Board (FSB)) були сформовані рекомендації щодо розкриття кліматичної
інформації (англ. Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD)),

які лягли в основу міжнародних стандартів фінансової звітності сталого розвитку,
зокрема, IFRS S2, починаючи з 1 січня 2024 року. Метою IFRS S2 є вимога від суб’єкта
господарювання розкриття інформації про свої ризики та можливості, пов’язані з
кліматом, що буде корисним для користувачів фінансової звітності загального
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призначення під час прийняття рішень щодо надання фінансових ресурсів суб’єкту
господарювання [4].

У межах Європейського Союзу інтеграція кліматичних ризиків у банківський
нагляд набула обов’язкового характеру. Значну роль у цьому процесі відіграє
Європейський банківський орган (англ. European Banking Authority (далі – EBA)). У 2025
році EBA оприлюднив остаточні Керівні принципи щодо управління ESG-ризиками,
відповідно до яких банки повинні забезпечити ідентифікацію, вимірювання, моніторинг
та управління екологічними, соціальними та управлінськими ризиками [5]. Крім того,
стаття 449a Регламенту ЄС № 575/2013 (CRR) передбачає обов’язкове розкриття
інформації про екологічні, соціальні та управлінські ризики (далі – ESG-ризики) великими
установами, що випустили цінні папери та допущені до торгів на регульованому ринку
будь-якої держави-члена ЄС [6]. На виконання цього положення EBA розробив спеціальні
технічні стандарти щодо пруденційного розкриття ESG-ризиків, включаючи показники
впливу кліматичних ризиків, коефіцієнт зелених активів (англ. “Green Asset Ratio” (GAR))
та інші індикатори екологічної стійкості банківської діяльності [7]. Важливим елементом
правового регулювання є також положення Директиви ЄС 2024/1619 (CRD VI), яка
вимагає інтеграції ESG-ризиків у систему корпоративного управління банків,
внутрішнього контролю та нагляду [8]. Таким чином, кліматичні ризики фактично
інтегруються у систему банківського пруденційного нагляду ЄС.

На сьогодні в ЄС уже сформовано комплексну систему правового забезпечення
сталого фінансування, зокрема Регламент ЄС 2019/2088 про розкриття інформації щодо
розкриття інформації, пов’язаної зі стійкістю, у секторі фінансових послуг (SFDR) [9],
Регламент ЄС 2020/852 щодо таксономії сталих інвестицій [10],
Директива (ЄС) 2022/2464 щодо звітності з корпоративного сталого розвитку
(CSRD) [11]. Зазначені акти спрямовані на забезпечення прозорості кліматичних ризиків
та інтеграцію екологічних факторів у фінансову діяльність банків і фінансових установ.

В умовах воєнного стану та структурної трансформації економіки України питання
забезпечення стійкості банківської системи набуває особливого значення. У той же час
кліматичні ризики не можуть розглядатися як віддалена перспектива, оскільки вони вже
впливають на фінансові показники суб’єктів господарювання, які є позичальниками
банків. Насамперед, це стосується аграрного сектору, енергетики, транспорту, металургії
та страхування. Посухи, повені, руйнування інфраструктури, зростання вартості
енергоресурсів та необхідність екологічної модернізації бізнесу призводять до збільшення
кредитного навантаження та погіршення платоспроможності позичальників, що
безпосередньо впливає на якість банківських активів. Проблема врахування кліматичних
ризиків стає надзвичайно важливою і в контексті євроінтеграційних процесів України та
необхідності адаптації національного фінансового законодавства до acquis ЄС.

Національний банк України (далі – НБУ) неодноразово наголошував на
необхідності врахування ESG-факторів та кліматичних ризиків у діяльності банківського
сектору, зокрема: Практики в управлінні кліматичними ризиками та концепція їх
упровадження в Україні від 28.11.2024 [12], Практики в управлінні ESG-ризиками та
концепція їх упровадження в Україні від 29.05.2025 [13], Біла книга з управління
екологічними, соціальними та управлінськими (ESG) ризиками у фінансовому секторі від
30.06.2025 [14]. Разом з тим, національна нормативно-правова база у цій сфері все ще
перебуває на етапі формування [14; 15, c. 418-420].

Згідно з положеннями схваленої Білої книги та прес-релізів з офіційного сайту
НБУ передбачено поетапне впровадження вимог щодо управління ESG-ризиками для
фінансового сектору до 2030 року. Так, протягом 2026 – 2027 рр. НБУ планує надати
роз’яснення щодо оприлюднення банками на вебсайтах власних стратегічних документів
з ESG-ризиків; встановити вимоги до розкриття банками та небанківськими
фінустановами інформації відповідно до Стратегії запровадження підприємствами
звітності із сталого розвитку, затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України
від 18.10.2024 № 1015-р [16]; розробити формат розкриття інформації про ESG-ризик-
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профіль фінустанови; запровадити вимоги до розкриття інформації про ESG-ризик-
профіль фінустанови за встановленим форматом [14; 17]. У подальшому фінустанови
повинні будуть не рідше одного разу на рік звітувати та публічно розкривати інформацію
про ESG ризик-профілі своєї діяльності та діяльності клієнтів. Отже, врахування
управління ESG-ризиками стане невід’ємним елементом наглядового процесу НБУ.

Наразі українське банківське законодавство не містить комплексного нормативно-
правового акту, який би системно регулював порядок оцінки, стрес-тестування та
розкриття кліматичних ризиків банками. Відсутність єдиної методології оцінки таких
ризиків створює правову невизначеність та ускладнює процес інтеграції кліматичних
факторів у систему ризик-менеджменту банків в Україні. Однією з ключових правових
проблем є недостатня визначеність правової природи кліматичних ризиків у банківській
справі. У чинному законодавстві України вони прямо не віднесені до переліку банківських
ризиків, передбачених нормативно-правовими актами НБУ. Це призводить до того, що
банки нерідко сприймають кліматичні ризики як виключно репутаційний або
факультативний фактор, а не як складову фінансової стабільності.

Іншою проблемою є відсутність обов’язкових вимог щодо розкриття кліматичної
інформації банками. На відміну від ЄС, де діють стандартизовані ESG-розкриття,
українські банки не мають чітко визначеного обсягу інформації, яку вони мають
оприлюднювати щодо кліматичних ризиків, декарбонізації кредитного портфеля чи
впливу екологічних факторів на свою діяльність.

Суттєвою проблемою можна також вважати недосконалість системи кліматичних
даних. Для ефективної оцінки кліматичних ризиків у банків повинен бути доступ до
достовірної інформації про вуглецевий слід позичальників, енергетичну ефективність
активів, екологічні характеристики виробництва та ймовірність фізичних кліматичних
загроз. В Україні така інформаційна база залишається фрагментарною.

Особливу складність становить інтеграція кліматичних ризиків у процедури
банківського нагляду та стрес-тестування. Традиційні підходи до оцінки фінансової
стійкості банків переважно орієнтовані на короткострокові макроекономічні шоки, тоді
як кліматичні ризики мають довгостроковий, накопичувальний та системний характер.

У зв’язку з цим доцільним є впровадження в Україні спеціальних кліматичних
стрес-тестів для банків за аналогією з практикою ЄС. Такі стрес-тести повинні
враховувати сценарії фізичних катастроф, різкого зростання вартості вуглецевих викидів,
структурної трансформації енергетики та знецінення “вуглецевих” активів.

Окремої уваги потребує проблема співвідношення кліматичних ризиків і принципу
банківської пропорційності. Для невеликих банків надмірні вимоги щодо ESG-звітності
можуть створювати надмірний адміністративний тягар. Саме тому імплементація
міжнародних та європейських стандартів повинна здійснюватися з урахуванням розміру
банку, складності його операцій та рівня ризиковості.

Таким чином, врахування кліматичних ризиків є не лише елементом екологічної
політики, а й важливою складовою забезпечення фінансової стабільності та стійкості
банківської системи. Сучасна трансформація міжнародного банківського регулювання
свідчить про поступове перетворення кліматичних ризиків на повноцінний об’єкт
пруденційного нагляду. Для України особливого значення набуває необхідність адаптації
національного банківського законодавства до європейських стандартів ESG-регулювання,
що є важливим елементом євроінтеграції та зміцнення фінансової безпеки держави.
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Гармонізація законодавства України з правом Європейського Союзу у сфері
управління відходами потребує не лише формального запозичення окремих інститутів, а
й точного відтворення базових категорій. Однією з таких категорій є суб’єкт,
відповідальний за відходи. У Законі України «Про управління відходами» для цього
використано термін «власник відходів», який визначається як фізична особа, юридична
особа, яка утворює відходи або яка відповідно до закону володіє, користується і
розпоряджається відходами [1]. Водночас такий підхід не повною мірою відповідає логіці
права ЄС, у якому ключовим є поняття waste holder.

Проблема полягає в тому, що термін «власник відходів» поєднує різні за природою
юридичні ролі: утворювача відходів, фактичного володільця, особу, що контролює
відходи, і власника у цивільно-правовому розумінні. Для сфери управління відходами
таке змішування є небезпечним, оскільки публічно-правові обов’язки мають покладатися
не лише на формального власника, а й на особу, яка фактично має відходи у своєму
розпорядженні, здатна впливати на їх подальшу долю та повинна забезпечити їх передачу
до системи управління відходами.

З позицій цивільного права право власності є набуваною категорією. Відповідно
до Цивільного кодексу України власникові належать права володіння, користування та
розпоряджання майном; право власності набувається на підставах, не заборонених
законом, зокрема з правочинів, а його припинення відбувається у випадках, визначених
законом [2]. Тому, якщо особа придбала товар, вона набула право власності саме на товар,
а не на майбутні відходи як окремий об’єкт. У процесі використання товару можуть
утворитися упаковка, залишки, зношені частини, брак, осад або інші матеріали, однак
саме по собі їх утворення не означає автоматичного виникнення нового права власності
на «відходи».

Саме тут проявляється головна теоретична вада української термінології. Закон
фактично визнає утворювача «власником відходів» не тому, що він набув право власності
на них у цивільно-правовому порядку, а тому, що на нього потрібно покласти обов’язки
щодо належного поводження з такими матеріалами. Отже, йдеться не про класичне речове
право, а про функціональну відповідальність у сфері охорони довкілля. Використання
терміна «власник» у цьому контексті зміщує акцент із контролю та обов’язків на титул
власності, чого не потребує екологічне регулювання.

Директива 2008/98/ЄС про відходи використовує іншу модель. Відходами
визнається будь-яка речовина або предмет, яких їх утримувач позбувається, має намір
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позбутися або зобов’язаний позбутися. При цьому waste holder означає утворювача
відходів або фізичну чи юридичну особу, у володінні якої перебувають відходи [3]. Отже,
у центрі правового регулювання перебуває не owner, тобто власник, а holder — особа, яка
фактично володіє відходами, контролює їх або має їх у своєму розпорядженні.

Ключовою є формула «позбувається, має намір позбутися або зобов’язаний
позбутися». Вона показує, що правовий статус матеріалу визначається не лише його
фізичними властивостями або майновою належністю, а поведінкою особи щодо цього
матеріалу. Якщо особа виводить матеріал із використання, має намір це зробити або
зобов’язана зробити відповідно до закону, такий матеріал набуває значення відходів.
Тому вирішальними є контроль, намір, обов’язок і фактична можливість забезпечити
належне поводження, а не формальний титул власності.

Практичні наслідки цієї різниці очевидні. Відходи можуть бути передані
перевізнику, зберігачу, сортувальнику або оператору оброблення без переходу права
власності. За логікою українського терміна «власник відходів» такий суб’єкт може
сприйматися як другорядний, якщо він не набув речового права. За логікою права ЄС він
є утримувачем, оскільки фактично має відходи у володінні або під контролем і повинен
дотримуватися вимог щодо їх безпечного зберігання, перевезення чи оброблення.

Термінологічна неточність відтворюється і в підзаконному регулюванні: у
процедурах декларування, обліку, планування, базової оцінки відходів та технічної
експлуатації об’єктів управління відходами. У цих випадках використання конструкції
«власник відходів» ускладнює визначення кола зобов’язаних суб’єктів. Натомість
категорія «утримувач відходів» дозволяє охопити ширше коло осіб, які реально
впливають на рух відходів і повинні відповідати за належне поводження з ними.
Українські дослідники також звертають увагу на необхідність узгодження термінології у
сфері управління відходами з правом ЄС та на важливість системної адаптації
екологічного законодавства [4, с. 114-125].

У зв’язку з цим доцільно замінити у Законі України «Про управління відходами»
термін «власник відходів» на «утримувач відходів». Під утримувачем відходів
пропонується розуміти фізичну або юридичну особу, яка є утворювачем відходів або має
відходи у фактичному володінні, під контролем чи у своєму розпорядженні, несе
встановлені законом обов’язки щодо їх зберігання, обліку, передачі, перевезення,
оброблення (відновлення або видалення) та зобов’язана передати такі відходи до системи
управління відходами, якщо позбувається, має намір позбутися або зобов’язана позбутися
їх.

Запропонована заміна не є суто редакційною. Вона змінює логіку визначення
відповідального суб’єкта. Якщо ключовим є «власник», правозастосовувач змушений
шукати цивільно-правовий титул. Якщо ключовим є «утримувач», аналіз спрямовується
на фактичне володіння, контроль, намір позбутися матеріалу та обов’язок забезпечити
його передачу до системи управління відходами. Такий підхід краще відповідає природі
екологічних правовідносин і дозволяє уникнути колізій із цивільним законодавством.

На законодавчому рівні доцільно: по-перше, внести зміни до статті 1 Закону
України «Про управління відходами» та закріпити визначення «утримувача відходів»;
по-друге, у нормах про облік, передачу, витрати, відповідальність і відшкодування шкоди
використовувати формулу «утворювач або утримувач відходів»; по-третє, залишити
категорію права власності на відходи лише для випадків, де справді регулюються майнові
відносини, зокрема договірний перехід прав або спеціальний режим побутових відходів.

Відповідні зміни слід синхронно внести й до підзаконних актів Кабінету Міністрів
України та чинних актів колишнього Міндовкілля або теперішнього Міністерства
економіки, довкілля та сільського господарства. Інакше навіть після зміни закону
термінологічна непослідовність збережеться на рівні адміністративних процедур. Крім
того, доцільно розробити методичні роз’яснення щодо критеріїв, за якими залишки
товару, продукції чи матеріалу набувають статусу відходів. Такі критерії мають



216

ґрунтуватися на європейській формулі: особа позбувається, має намір позбутися або
зобов’язана позбутися відповідної речовини чи предмета.

Отже, використання терміна «власник відходів» є недостатньо коректним як з
позицій права ЄС, так і з позицій цивільного права України. Цей термін переносить у
сферу управління відходами речово-правову модель, яка не завжди придатна для
визначення суб’єкта екологічних обов’язків. Натомість поняття «утримувач відходів»
краще відображає фактичний контроль, відповідальність і обов’язок належного
поводження з відходами. Його впровадження сприятиме гармонізації українського
законодавства з правом ЄС, підвищенню правової визначеності та ефективнішому
розподілу відповідальності у сфері управління відходами.
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Здоров’я населення є фундаментальним показником оптимізації геосистеми
«суспільство-природа». В умовах сучасної урбанізації, яка охоплює 60% населення
України, рівень здоров'я стає критичним критерієм оцінки екоситуації [1].

За даними вітчизняних і закордонних досліджень, транспортно-дорожній
комплекс, до складу якого входять автомобілі, літаки, тепловози, судна, сільгоспмашини
й дорожня техніка, - один із основних забруднювачів атмосфери. При цьому внесок
автомобілів у забруднення довкілля становить близько 70%, залізничного транспорту -
25%, дорожньо-будівних машин - 1,4%, авіації - 2% і суден - 1%.

За даними Всесвітньої організації охорони здоров'я, транспортне забруднення
повітря пов’язане зі зростанням серцево-судинних захворювань, бронхіальної астми,
алергій та передчасної смертності. Транспортна галузь генерує 96% усіх викидів
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парникових газів у секторі, створюючи специфічний спектр токсикологічних ризиків.
Дослідження підтверджує прямий зв’язок між структурою викидів та патологіями:

 NO2​(діоксид азоту): викликає набряк легенів та сильний кашель. В умовах
війни його концентрація у логістичних вузлах зросла на 20–30%.

 CO (оксид вуглецю): уражає серцево-судинну систему та викликає задуху.
 CH2​O (формальдегід) та O3​ (озон): мають канцерогенний вплив,

провокують астму та безсоння.
 Т.Ч. 2.5 та Т.Ч. 10: дрібнодисперсний пил, що транспортує віруси та

проникає безпосередньо у кровообіг.
Це відображається на статистиці України: загальна захворюваність зросла на

27,3%, зокрема хвороби органів кровообігу — у 8,6 раза, а бронхіальна астма — у 2,1 раза
у порівнянні з 90-ми роками[4].

Автомобілі є справжнім лихом для міст. Вплив автомобільного транспорту на
навколишнє середовище супроводжується не лише споживанням природних ресурсів, але
й його забрудненням шкідливими домішками. Об'єктами забруднення є атмосфера,
гідросфера та літосфера, тобто найважливіші компоненти середовища існування людини.
Найбільше під негативну дію автотранспортних засобів підпадає атмосферне повітря, яке
забруднюється викидами відпрацьованих газів. Дуже шкідливими є вуглеводні (парафіни,
нафтени, етилен тощо), які являють собою одну з причин утворення фотохімічного смогу
у містах-гігантах.

Таку назву отримали сухі тумани, які містять токсичні вторинні забруднювачі
(формальдегід, альдегіди, пероксиацетиленові нітрати), що утворюються в результаті
фотохімічних реакцій за ясної безвітряної погоди. Цей туман вважається найбільш
небезпечним для здоров'я, оскільки містить дуже шкідливі речовини, які за своєю
токсичністю значно перевищують інші атмосферні забруднення. Фотохімічний смог у
багатьох людей викликає головний біль, нудоту, подразнює слизові оболонки горла і
очей, а також загострює нервові захворювання та погіршує загальний стан при хронічних
респіраторних захворюваннях типу астми і ефіземи.

Крім хімічного забруднення навколишнього середовища автомобіль створює
непридатне шумове та вібраційне забруднення. Шум порівнюється з таким самим
повільним вбивцею як смог.

Транспортний шум становить 80% усіх комунальних джерел шуму в містах. Він є
причиною розладів сну, когнітивних порушень у дітей та стресових реакцій. Приватні
авто, попри менший рівень шуму порівняно з вантажівками (82 дБ), створюють найбільше
токсикологічне навантаження через масовість та високі питомі викиди.

Дія шуму на організм людини багатогранна. Відомо, щошумишкідливо впливають
на здоров'я людей, знижують їх працездатність, викликають захворювання органів слуху
(глухоту), ендокринної, нервової, серцево-судинної системи (гіпертонія). Шум у 100 дБ
уже викликає нервові розлади, дратівливість. Тривала дія шуму викликає шумову хворобу
з явищами зрушень в функціональному стані центральної нервової системи. Порушується
динаміка процесів збудження в корі головного мозку, сповільнення психічних реакцій
при вирішенні текстових завдань, послаблення уваги, зниження працездатності, слуху,
врешті - виникнення неврозу. Адаптація організму до шуму практично неможлива, тому
регулювання шумового забруднення оточення - можливий і обов'язковий захід. На
пристосування до сильного шуму організм людини витрачає велику кількість енергії,
перенапружується нервова система, виникають втома, нервовий і психічний розлади [2].

Загальний рівень захворюваності у великих містах України у 2–3 рази вищий, ніж
у сільській місцевості. Прикладом є Кривий Ріг, де патології органів дихання
зустрічаються у 2–4 рази частіше через високу щільність промислово-транспортних
потоків. Це підкреслює необхідність цифровізації потоків (ITS) для мінімізації заторів, де
викиди та шум досягають пікових значень.

Отже, необхідно структурних змінювати структуру транспортної системи: відхід
від моделі домінування приватних авто на користь розвитку мережі трамваїв, тролейбусів



218

та залізниці, що дозволить одночасно вирішити проблему «шумового хаосу» та
надмірного забруднення повітря [3].

Щодо зниження кількості людей, які страждають від шуму, на 30% до 2030 року,
Україна має впроваджувати наступні заходи:

 Технологічне оновлення: Стимулювання електромобільності (ріст парку на
35% за рік) та перехід на стандарти Euro-6.

 Просторова оптимізація: Створення «зон низьких викидів» та винесення
транзитних магістралей за межі житлової забудови.

 Модальний зсув: Пріоритет залізничного та електрифікованого
громадського транспорту як найменшшумних та найбільш екологічних видів перевезень.

Таким чином, транспорт є важливим фактором економічного розвитку, проте
водночас виступає одним із головних джерел негативного впливу на довкілля та здоров’я
людини. Найбільш небезпечними наслідками транспортної діяльності є забруднення
атмосферного повітря, викиди парникових газів, шумове забруднення та погіршення
стану здоров’я населення.

Отже, екологізація транспорту в Україні це не лише кліматичне зобов’язання, а й
стратегія виживання. Лише системний підхід, що поєднує жорсткі екологічні податки на
паливо з розвитком безшумної та чистої інфраструктури, дозволить знизити рівень
екологічно зумовлених хвороб та забезпечити інтеграцію в європейський простір.

Список використаних джерел:
1. Про схвалення Національної транспортної стратегії України на період до

2030 року та затвердження операційного плану заходів з її реалізації у 2025-2027
роках. Офіційний вебпортал парламенту України.
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1550-2024-п#Text (дата звернення: 07.05.2026).

2. Вплив навколишнього шуму на здоров'я людей. Беттертон
URL: https://bettertone.com.ua/uk/novi-rekomendatsiyi-vooz/ (дата звернення: 08.05.2026).

3. Економічні механізми стимулювання зелених інвестицій та підприємництва
| Економіка та суспільство. Головна.
URL: https://economyandsociety.in.ua/index.php/journal/article/view/3674 (дата звернення:
06.05.2026).

4. Кількість викидів забруднюючих речовин і парникових газів в атмосферне
повітря. Державна служба статистики України. Головна сторінка Держстат. Державна
служба статистики України. URL: https://stat.gov.ua/uk/publications/kilkist-vykydiv-
zabrudnyuyuchykh-rechovyn-i-parnykovykh-haziv-v-atmosferne-povitrya (дата звернення:
07.05.2026).

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1550-2024-%D0%BF#Text
https://bettertone.com.ua/uk/novi-rekomendatsiyi-vooz/
https://economyandsociety.in.ua/index.php/journal/article/view/3674
https://stat.gov.ua/uk/publications/kilkist-vykydiv-zabrudnyuyuchykh-rechovyn-i-parnykovykh-haziv-v-atmosferne-povitrya
https://stat.gov.ua/uk/publications/kilkist-vykydiv-zabrudnyuyuchykh-rechovyn-i-parnykovykh-haziv-v-atmosferne-povitrya


219

Шишман В.О.
здобувач 1 курсу другого (магістерського) рівня
вищої освіти, спеціальності «Право»,
Маріупольський державний університет
Науковий керівник:
Ковейно Ю.В.
доктор філософії в галузі 081 Право, доцент
кафедри права, Маріупольський державний
університет

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ СТАТУСУ ОСІБ, ПЕРЕМІЩЕНИХ УНАСЛІДОК
КЛІМАТИЧНИХ ЗМІН

Ключові слова: кліматичні зміни, кліматична міграція, екологічні мігранти,
кліматичні біженці, міжнародний захист, права людини, адаптація до змін клімату,
екологічна безпека.

Сучасні кліматичні зміни формують комплексну глобальну проблему, що виходить
за межі екологічної сфери та безпосередньо впливає на соціально-правові відносини.
Одним із ключових наслідків кліматичних змін є зростання масштабів переміщення
населення через стихійні лиха, деградацію земель, посухи та повені.

Дослідженням цих питань займаються, зокрема, С.С. Самашко [1, с. 170–172],
Г.І. Ночвій [2, с. 75–76], І.В. Здреник [3, с. 120–125], які наголошують, що кліматична
міграція стає системним викликом для міжнародного права та державної політики.

Питання кліматичної міграції в Україні, наразі, не врегульовані окремим
спеціальним законом, проте вони охоплюються комплексом нормативно-правових актів
у сфері екології, цивільного захисту та міграційної політики. Серед таких актів: Закон
України «Про охорону навколишнього природного середовища», Закон України «Про
основні засади державної кліматичної політики», Кодекс Цивільного захисту України,
Стратегія екологічної безпеки та адаптації до зміни клімату на період до 2030 року, а
також міграційне законодавство.

На міжнародному рівні питання кліматичної міграції регулюється Рамковою
Конвенцією ООН про зміну клімату 1992 року, Паризькою угодою 2015 року, Глобальним
договором про безпечну, впорядковану та регулярну міграцію 2018 року, який не є
юридично обов’язковим, проте встановлює 23 цілі для захисту мігрантів. Частково
досліджувані питання регулюються Конвенцією про статус біженців 1951 року та
Протоколом 1967 року, однак ці акти не охоплюють осіб, які переміщуються через
екологічні причини. Також важливе значення мають Керівні принципи ООН з питань
внутрішнього переміщення всередині країни 1998 року. Водночас у цих документах
відсутнє чітке визначення поняття «кліматичних біженців» та «кліматичних мігрантів»,
що потребує вдосконалення правового регулювання.

Практичні дані міжнародних організацій підтверджують масштабність зазначеної
проблеми. Зокрема, за оцінками World Bank, викладеними у звіті Groundswell [4], до 2050
року кількість внутрішніх кліматичних мігрантів може досягти 216 млн осіб у різних
регіонах світу. Водночас аналітичні матеріали Internal Displacement Monitoring Centre
свідчать, що природні катастрофи вже сьогодні спричиняють більше переміщень, ніж
збройні конфлікти (26,4 млн проти 20,5 млн у 2023 році) [5].

Громадські організації у глобальних оглядах підкреслюють системний характер
зростання переміщень, тоді як Greenpeace [6], акцентує увагу на тому, що найбільш
вразливими залишаються країни, що розвиваються, де кліматичні ризики поєднуються з
економічною нестабільністю та слабкими інституціями.

Міграційні процеси в Україні, на думку К. Владовської та М. Марчук, мають
комплексний характер і залежать не лише від політичних, а й соціально-економічних
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факторів [7, с. 47-49]. Аналогічно кліматична міграція зазвичай є результатом поєднання
екологічних, економічних і соціальних чинників.

Нині важливим соціально-правовим викликом для України є проблема внутрішньо
переміщених осіб (ВПО). В Україні їх правовий статус визначається Законом України
«Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб». Хоча основною
причиною внутрішнього переміщення осіб наразі є збройний конфлікт, у майбутньому
вагомим фактором можуть стати й кліматичні ризики. За даними International Organization
for Migration та Internal Displacement Monitoring Centre, у 2023 році у світі було
зафіксовано близько 26,4 млн нових внутрішніх переміщень, спричинених природними
катастрофами, а загальна кількість внутрішньо переміщених осіб сягнула 75,9 млн [5].

Кліматична міграція безпосередньо пов’язана із забезпеченням основних прав
людини. Так, І.В. Здреник підкреслює, що екологічні ризики впливають на реалізацію
базових прав, зокрема права на життя, здоров’я та достатній рівень життя [3, с. 121–123].
Крім того втрата житла, доступу до води, їжі та медичних послуг унаслідок природних
катастроф свідчить про трансформацію кліматичних змін у гуманітарну проблему.

У науковій літературі, за позицією Г.І. Ночвій, використовуються терміни
«екологічні мігранти» та «кліматичні біженці», проте вони не закріплені у міжнародному
праві, що зумовлює правову невизначеність їхнього статусу [2, с. 77-78]. Це ускладнює
доступ таких осіб до механізмів міжнародного захисту та покладає основний тягар
регулювання на держави.

Екологічна безпека є ключовим елементом попередження кліматичної міграції.
Недостатня ефективність державної кліматичної політики може призводити до зростання
масштабів вимушеного переселення та створювати додаткове навантаження на соціальну
інфраструктуру. Отже, важливу роль відіграє саме державна кліматична політика, яка
повинна включати як реактивні, так і превентивні заходи. Йдеться про дієве впровадження
програм адаптації до змін клімату на різних рівнях, розвиток інфраструктури, систем
раннього попередження та підтримку вразливих груп населення [1, с. 175–177]. Адаптація
до змін клімату є одним із ключових напрямів державної кліматичної політики. Вона
передбачає комплекс заходів, спрямованих на зменшення негативних наслідків
кліматичних змін, зокрема модернізацію систем водопостачання, розвиток сталого
сільського господарства та впровадження інноваційних технологій.

Міжнародне співробітництво також має вирішальне значення, оскільки кліматичні
зміни є глобальною проблемою. Координація дій держав, обмін інформацією та фінансова
підтримка з боку міжнародних організацій сприяють ефективнішому реагуванню на
виклики кліматичної міграції.

Отже, проблема правового статусу осіб, переміщених унаслідок кліматичних змін,
залишається недостатньо врегульованою як на міжнародному, так і на національному
рівнях. Її вирішення потребує комплексного підходу, що включає розвиток міжнародного
права у сфері кліматичної міграції, удосконалення національного законодавства та
врахування актуальних статистичних даних і аналітичних звітів міжнародних та
громадських організацій.
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